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Analiza literaturii de specialitate referitoare la 
implicarea suporterilor în gestionarea cluburilor și 

organizațiilor sportive – o explorare a cadrului general 
Cluburile sportive funcționează ca organizații hibride situate la intersecția dintre 

activitatea economică, identitatea socială și guvernanța instituțională, funcționând simultan ca 
furnizori de servicii, simboluri culturale și ancore comunitare. Spre deosebire de entitățile 
comerciale convenționale, cluburile sportive își obțin o parte substanțială din valoarea lor nu 
numai din eficiența tranzacțională, ci și din legăturile relaționale durabile cu suporterii, al căror 
angajament transcende consumul și intră în domeniul loialității, identității și semnificației 
colective. De-a lungul a câteva decenii de cercetare academică, această poziționare 
distinctivă a generat o literatură vastă și interdisciplinară care examinează modul în care 
relațiile cu suporterii se formează, se mențin, se tensionează și se transformă în condiții de 
profesionalizare, comercializare și mediere digitală. În această literatură, apare o temă 
consistentă: implicarea suporterilor nu poate fi redusă la marketing și nici nu poate fi guvernată 
în mod eficient prin comunicare ad hoc sau gesturi simbolice. În schimb, implicarea apare din 
ce în ce mai mult ca o problemă de guvernanță, care necesită principii structurate, garanții 
instituționale și mecanisme previzibile capabile să echilibreze autoritatea organizațională cu 
legitimitatea părților interesate. 

Abordările timpurii ale relațiilor cu suporterii în organizațiile sportive îi încadrau în mare 
măsură pe suporteri ca consumatori a căror valoare era exprimată prin prezența la 
evenimente, achiziționarea de produse și atenția mass-media. Această încadrare 
tranzacțională se alinia la paradigme de marketing mai largi și punea accentul pe satisfacție, 
calitatea serviciilor și loialitatea față de brand ca variabile explicative primare. Deși această 
perspectivă a oferit informații importante despre comportamentul de consum, s-a dovedit 
insuficientă pentru a explica intensitatea, persistența și natura moralizată a atașamentului 
suporterilor. Suporterii manifestă în mod obișnuit comportamente care contrazic modelele 
raționale de consum, inclusiv loialitate susținută în timpul performanțelor slabe, investiții 
emoționale disproporționate față de randamentul material și acțiuni colective menite să 
influențeze deciziile organizaționale. Aceste tipare au determinat o schimbare treptată în 
literatura de specialitate către cadre relaționale și bazate pe identitate, care conceptualizează 
suporterii nu doar ca clienți, ci ca părți interesate integrate în rețele sociale, tradiții simbolice 
și narațiuni comune de apartenență. 

În cadrul acestei schimbări relaționale, teoria identității sociale și perspectivele bazate 
pe comunitate au câștigat importanță. Cluburile sportive au ajuns să fie înțelese ca instituții 
centrale în jurul cărora se organizează identități colective, în special în contexte locale sau 
regionale. Afilierea suporterilor reflectă adesea tradiții moștenite, atașament geografic sau 
procese de socializare, mai degrabă decât o alegere deliberată, iar clubul funcționează ca o 
extensie simbolică a identității de sine și de grup. Această legătură bazată pe identitate 
intensifică așteptările față de organizație, în special în ceea ce privește autenticitatea, 
continuitatea și respectul pentru valorile comune. Deciziile de guvernanță percepute ca 
amenințând markerii identității – cum ar fi schimbările de simboluri, locuri sau tradiții – 
provoacă frecvent conflicte, indiferent de rațiunea economică a acestora. Literatura de 
specialitate evidențiază astfel o asimetrie critică: în timp ce organizațiile păstrează autoritatea 
formală, suporterii percep deciziile ca având consecințe personale, generând revendicări 
morale care depășesc drepturile contractuale ale consumatorilor. 
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Pe măsură ce organizațiile sportive s-au profesionalizat și presiunile comerciale s-au 
intensificat, tensiunile dintre raționalitatea instituțională și așteptările suporterilor au devenit 
mai pronunțate. Cercetătorii au documentat din ce în ce mai multe cazuri în care deciziile 
strategice optimizate pentru venituri, branding global sau interesele investitorilor au subminat 
legitimitatea locală și au erodat încrederea. Această dinamică a catalizat o evoluție 
conceptuală suplimentară către teoria părților interesate, care oferă un cadru pentru 
analizarea organizațiilor ca sisteme de actori interdependenți cu interese eterogene , asimetrii 
de putere și revendicări de legitimitate. În acest cadru, suporterii sunt recunoscuți ca o 
categorie distinctă de părți interesate, ale căror contribuții sunt atât tangibile, cât și intangibile, 
cuprinzând sprijin financiar, capital reputațional, legitimitate socială și continuitate simbolică. 
Spre deosebire de acționari sau sponsori, suporterii nu au, de obicei, drepturi formale de 
decizie, dar acțiunile lor colective pot afecta în mod semnificativ rezultatele organizaționale 
prin proteste, dezangajare sau presiune reputațională. 

Aplicarea teoriei părților interesate la organizațiile sportive subliniază inadecvarea 
strategiilor de implicare pur instrumentale. Tratarea suporterilor ca destinatari pasivi ai 
comunicării sau ca public care trebuie gestionat riscă să exacerbeze neîncrederea și să 
amplifice conflictul. În schimb, literatura de specialitate subliniază din ce în ce mai mult 
dimensiunile procedurale ale guvernanței, în special transparența, echitatea și previzibilitatea, 
ca factori determinanți centrali ai calității relațiilor. Teoria justiției procedurale oferă o 
perspectivă utilă în acest sens, demonstrând că părțile interesate sunt mai susceptibile să 
accepte rezultate nefavorabile atunci când procesele decizionale sunt percepute ca fiind 
echitabile, inteligibile și respectuoase. În contextul sportiv, acest lucru implică faptul că modul 
în care deciziile sunt comunicate și justificate poate fi la fel de important ca deciziile în sine. 
Transparența apare astfel nu doar ca o aspirație etică, ci ca un mecanism funcțional de 
guvernanță care stabilizează relațiile în condiții de dezacord. 

Paralel cu aceste evoluții teoretice, cercetarea empirică a început să exploreze forme 
structurate de implicare a suporterilor, de la forumuri consultative și consilii consultative la 
modele formale de membru și acorduri de coproprietate. Aceste mecanisme variază foarte 
mult în ceea ce privește domeniul de aplicare, autoritatea și instituționalizarea, dar au o rațiune 
comună: furnizarea de canale previzibile prin care vocile suporterilor pot fi articulate și 
recunoscute fără a submina funcționalitatea organizațională. Literatura de specialitate face o 
distincție clară între implicare și control. Majoritatea analizelor orientate spre guvernanță 
resping ideea că susținătorii ar trebui să exercite o putere de decizie nelimitată, subliniind în 
schimb valoarea participării limitate, încadrată în reguli și roluri clar definite. Modelele de 
succes se caracterizează nu prin influență maximă, ci prin claritate în ceea ce privește ceea 
ce este consultativ, ceea ce este informativ și ceea ce rămâne în prerogativa managerială. 

O concluzie recurentă în studiile comparative este că participarea devine viabilă numai 
atunci când este precedată de măsuri de consolidare a încrederii. Transparența, consecvența 
și capacitatea demonstrată de reacție funcționează ca premise pentru o implicare 
semnificativă. În cazul în care participarea este introdusă fără garanții procedurale credibile, 
aceasta degenerează adesea în consultări simbolice sau confruntări antagoniste, întărind 
cinismul în detrimentul colaborării. În schimb, atunci când mecanismele de implicare sunt 
instituționalizate, documentate și izolate de captarea intereselor înguste, acestea pot spori 
legitimitatea și reduce conflictele, chiar și atunci când persistă dezacorduri substanțiale. 
Această constatare este în concordanță cu literatura mai largă privind guvernanța, care 
subliniază că legitimitatea este susținută mai puțin de consens, cât de încrederea în 
integritatea proceselor instituționale. 
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Transformarea digitală a remodelat și mai mult peisajul implicării susținătorilor, 
introducând atât oportunități, cât și noi linii de fractură. Platformele digitale reduc dramatic 
barierele de comunicare, permițând diseminarea rapidă a informațiilor, feedback în timp real 
și mobilizare la scară largă. În același timp, ele intensifică controlul, accelerează escaladarea 
conflictelor și estompează granițele dintre canalele formale de implicare și discursul public 
informal. Literatura de specialitate avertizează împotriva confundării vizibilității digitale cu 
participarea autentică. Deși interacțiunile pe rețelele sociale pot crea iluzia dialogului, ele 
lipsesc adesea de structura procedurală necesară pentru deliberare, responsabilitate și 
rezolvare. Drept urmare, cercetătorii pledează din ce în ce mai mult pentru integrarea 
instrumentelor digitale în cadrele formale de guvernanță, mai degrabă decât pentru utilizarea 
lor ca substitut pentru implicarea instituțională. Digitalizarea este cea mai eficientă atunci când 
sprijină procesele existente – precum consultarea, urmărirea feedback-ului, și raportarea 
transparenței – mai degrabă decât atunci când funcționează ca o arenă nereglementată 
pentru comunicarea reactivă. 

O altă direcție de cercetare se concentrează pe eterogenitatea populațiilor de 
susținători. Susținătorii nu sunt un grup monolitic; ei diferă semnificativ în ceea ce privește 
nivelurile de implicare, resursele, motivațiile și așteptările. Unii acordă prioritate participării 
expresive și recunoașterii simbolice, alții pun accentul pe beneficiile materiale sau accesul, în 
timp ce alții rămân în mare parte neimplicați, cu excepția momentelor critice. Această 
diversitate internă complică proiectarea guvernanței, deoarece mecanismele care 
împuternicesc susținătorii foarte implicați pot aliena segmentele mai puțin vocale sau pot crea 
percepții de favoritism. Literatura de specialitate subliniază, prin urmare, importanța 
reprezentativității, rotației și neutralității procedurale în structurile de implicare. Legitimitatea 
guvernanței depinde nu numai de includerea susținătorilor, ci și de faptul dacă includerea este 
percepută ca fiind echitabilă și necondiționată. 

Perspectivele manageriale primesc relativ mai puțină atenție în literatura de specialitate 
timpurie privind implicarea, dar au câștigat importanță în analizele mai recente orientate către 
guvernanță. Aceste studii evidențiază constrângerile în care operează factorii de decizie, 
inclusiv obligațiile de reglementare, volatilitatea financiară, considerentele de securitate și 
riscul reputațional. Din acest punct de vedere, participarea este adesea percepută ca 
introducând incertitudine, încetinind procesul decizional sau expunând organizațiile la o 
examinare mai atentă. Este important de menționat că scepticismul managerial este rareori 
motivat de opoziția față de implicare în sine, ci reflectă mai degrabă îngrijorarea față de 
influența necontrolată, ambiguitatea rolurilor și difuzarea responsabilității. Cercetările care 
compară perspectivele manageriale și ale susținătorilor constată în mod constant că 
nealinierea nu rezultă din valori divergente, ci din evaluări diferite ale riscului, fezabilității și 
secvențialității. 

Această perspectivă are implicații semnificative pentru proiectarea guvernanței. În loc 
să încadreze implicarea ca o redistribuire a puterii cu sumă zero, literatura de specialitate o 
conceptualizează din ce în ce mai mult ca o problemă de coordonare care necesită alinierea 
așteptărilor, calendarelor și capacităților instituționale. Implementarea treptată, inițiativele pilot 
și căile clare de escaladare sunt identificate ca strategii eficiente pentru a acoperi diferențele 
de percepție. În cazul în care managerii percep mecanismele de implicare ca fiind previzibile, 
limitate și susținute de coordonarea internă, rezistența scade. În mod similar, în cazul în care 
susținătorii observă o urmărire consecventă și explicații transparente, disponibilitatea de a 
accepta limitările crește. Inovația în materie de guvernanță pare astfel mai puțin dependentă 
de conversia ideologică decât de măiestria instituțională. 
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Din aceste diverse aspecte, se conturează o sinteză teoretică convergentă. Implicarea 
eficientă a suporterilor în cluburile sportive se bazează pe patru piloni interdependenți: 
recunoașterea strategică a suporterilor ca părți interesate legitime, claritatea procedurală în 
ceea ce privește rolurile și limitele, transparența ca mecanism de generare a încrederii și 
fezabilitatea bazată pe realitatea organizațională. Participarea nu funcționează ca un principiu 
izolat, ci ca un rezultat derivat, dependent de stabilitatea acestor fundamente. Instrumentele 
digitale, deși din ce în ce mai indispensabile, amplifică dinamica existentă, mai degrabă decât 
să o redefiniească. Eșecurile în materie de implicare sunt, prin urmare, mai des atribuibile 
deficitelor de guvernanță decât deficiențelor tehnologice sau rezistenței atitudinale. 

În ansamblu, literatura de specialitate susține o redefinire a relațiilor cu susținătorii, de 
la activitate de comunicare periferică la funcție esențială de guvernanță. Sistemele de 
implicare care se bazează pe personalități, rețele informale sau răspunsuri determinate de 
crize sunt inerent fragile, în special în medii caracterizate de o investiție emoțională ridicată și 
vizibilitate publică. În schimb, implicarea ancorată în standarde documentate, procese 
repetabile și așteptări comune oferă o cale către reziliența instituțională. Astfel de sisteme nu 
elimină conflictele și nici nu garantează consensul, dar transformă conflictul dintr-o amenințare 
existențială într-un dezacord gestionabil. 

Astfel, dovezile cumulative poziționează implicarea structurată a suporterilor ca o 
necesitate normativă și pragmatică pentru cluburile sportive contemporane. Din punct de 
vedere normativ, aceasta reflectă așteptările în continuă evoluție privind responsabilitatea, 
incluziunea și guvernanța etică în instituțiile care ocupă roluri sociale proeminente. Din punct 
de vedere pragmatic, aceasta oferă instrumente pentru reducerea fricțiunilor, protejarea 
legitimității și menținerea capitalului relațional pe termen lung în condiții de incertitudine. 
Literatura de specialitate nu prescrie un singur model optim, ci converge către un principiu 
clar: implicarea are succes atunci când este guvernată, nu improvizată, și când este tratată 
ca o capacitate instituțională, mai degrabă decât ca o chestiune secundară legată de reputație. 

Guvernanța cluburilor sportive nu poate fi înțeleasă doar prin prisma controlului 
corporativ convențional sau a gestionării părților interesate pe baza pieței, deoarece 
organizațiile sportive ocupă o poziție structural hibridă în care activitatea economică, 
identitatea simbolică și integrarea în comunitate sunt indisolubil legate între ele. În acest spațiu 
instituțional hibrid, suporterii apar nu doar ca consumatori sau public, ci ca o categorie distinctă 
de părți interesate a căror relevanță se bazează pe legitimitate, atașament identitar și 
angajament relațional pe termen lung. Literatura de specialitate privind implicarea suporterilor 
conceptualizează din ce în ce mai mult angajamentul nu ca o condiție binară, ci ca un spectru 
de mecanisme de guvernanță care variază în ceea ce privește instituționalizarea, proximitatea 
față de autoritatea decizională și capacitatea de a redistribui puterea în cadrul organizației. 
Influența susținătorilor variază de la forme informale și expresive de presiune la aranjamente 
complet instituționalizate care acordă autoritate formală sau drepturi de proprietate, iar aceste 
mecanisme coexistă adesea, se suprapun sau evoluează ca răspuns la crize, tranziții de 
proprietate, șocuri reputaționale sau puncte de inflexiune strategice. Mai degrabă decât să 
reprezinte etape liniare de dezvoltare, aceste moduri de implicare funcționează ca instrumente 
de guvernanță a căror eficacitate depinde de context, design și capacitatea organizațională. 

Mecanismele informale de influență ale suporterilor reprezintă cea mai răspândită și 
persistentă formă de implicare în sistemele sportive. Aceste mecanisme funcționează în afara 
structurilor constituționale formale, dar exercită efecte reale de guvernanță prin modelarea 
legitimității, a riscului reputațional și a alinierii părților interesate. Prin proteste, rezistență 
simbolică, discurs public, consum selectiv și escaladarea către mass-media sau arena 
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politică, suporterii transformă deciziile organizaționale în dispute privind echitatea, identitatea 
și responsabilitatea morală. Organizațiile sportive se bazează în mare măsură pe active 
simbolice, cum ar fi moștenirea, autenticitatea și încrederea comunității, ceea ce le face 
deosebit de sensibile la sancțiunile reputaționale generate de mobilizarea suporterilor. 
Influența informală funcționează, așadar, ca o formă de guvernanță ascunsă care modifică 
costurile percepute ale deciziilor strategice fără a acorda suporterilor autoritate formală. Este 
esențial de menționat că impactul implicării bazate pe exprimarea opiniei nu poate fi evaluat 
doar prin prisma inversării politicilor pe termen scurt. Chiar și mobilizările nereușite pot crește 
capacitatea organizațională a susținătorilor, normaliza controlul, consolida rețelele și crește 
costurile pe termen lung ale excluderii pentru directori și proprietari. Influența informală 
precede adesea forme mai instituționalizate de implicare, deoarece presiunea susținută poate 
motiva crearea de forumuri consultative, roluri reprezentative sau acorduri bazate pe 
proprietate. În același timp, influența informală persistă chiar și acolo unde există canale 
formale, în special atunci când susținătorii percep mecanismele instituționale ca fiind 
capturate, simbolice sau constrânse de rațiuni comerciale opace. 

Presiunea reputațională funcționează ca un mecanism informal deosebit de puternic, 
deoarece permite susținătorilor să valorifice interesele părților interesate aliate care dețin 
autoritate formală, cum ar fi sponsorii, autoritățile de reglementare, administrațiile locale sau 
radiodifuzorii. Prin reformularea disputelor de guvernanță ca încălcări ale normelor larg 
acceptate legate de echitate, transparență sau responsabilitate comunitară, susținătorii pot 
spori urgența revendicărilor lor și pot împrumuta putere de la actori a căror cooperare este 
esențială pentru stabilitatea organizațională. Cu toate acestea, eficacitatea sancțiunilor 
reputaționale este inegală și depinde de context. Organizațiile cu cerere monopolistă, baze 
de fani globalizate sau o integrare civică slabă pot fi mai rezistente la provocările locale de 
legitimitate, în timp ce cluburile profund integrate în rețelele instituționale locale pot fi mai 
vulnerabile. Mai mult, conflictele reputaționale susținute pot genera polarizare, secretomanie 
și oboseală în materie de guvernanță, în special atunci când presiunea informală nu este 
completată de un dialog structurat credibil. Drept urmare, influența informală tinde să 
stabilizeze guvernanța în mod mai eficient atunci când funcționează alături de căi de 
participare instituționalizate, rather than in isolation. 

Mecanismele de participare reprezentativă marchează o schimbare calitativă în 
implicarea suporterilor, acordându-le roluri formale în cadrul structurilor de guvernanță. Aceste 
aranjamente implică de obicei reprezentanți ai suporterilor aleși sau numiți care fac parte din 
consilii de administrație, organe de supraveghere sau consilii recunoscute constituțional. 
Participarea reprezentativă modifică alocarea autorității interne prin integrarea perspectivelor 
suporterilor în procesele deliberative și, în unele cazuri, în votul formal. Teoria guvernanței 
evidențiază trei canale principale prin care participarea reprezentativă poate afecta 
rezultatele: diversificarea informațională, responsabilitatea sporită și semnalarea legitimității. 
Prin introducerea perspectivelor părților interesate care diferă de logica pur financiară sau 
managerială, reprezentanții susținătorilor pot reduce punctele oarbe informaționale și pot 
scoate la iveală riscurile de legitimitate într-un stadiu incipient. Prezența lor poate, de 
asemenea, spori controlul și provocările în cadrul organismelor de guvernanță, semnalând în 
același timp echitatea procedurală și recunoașterea părților interesate către publicul extern. 
Cu toate acestea, participarea reprezentativă introduce o tensiune persistentă între 
responsabilitatea fiduciară față de organizație și responsabilitatea față de electoratul 
susținătorilor. Acest rol dublu generează riscuri de conflict de roluri, acuzații de populism sau 
trădare și ambiguitate în ceea ce privește mandatul și confidențialitatea. 
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Eficacitatea participării reprezentative depinde în mare măsură de proiectarea 
instituțională. Reguli clare care reglementează selecția, limitele mandatului, sfera de 
competență, obligațiile de raportare și gestionarea conflictelor de interese sunt esențiale 
pentru a preveni incluziunea simbolică sau conflictele destabilizatoare. Fără astfel de garanții, 
rolurile reprezentative pot fi marginalizate și cooptate sau pot deveni canale de presiune 
facțională care subminează coerența strategică. Heterogenitatea comunităților de suporteri 
complică și mai mult reprezentarea, deoarece sistemele pot privilegia în mod neintenționat 
grupurile organizate sau înrădăcinate local, marginalizând în același timp suporterii ocazionali, 
globali sau mai tineri. Deoarece legitimitatea funcționează mai degrabă ca o resursă de 
guvernanță decât ca o abstracție morală, echitatea reprezentativă afectează în mod direct 
eficacitatea guvernanței. Participarea reprezentativă este, prin urmare, un mecanism de 
guvernanță mai exigent, dar potențial mai puternic decât consultarea, necesitând atât 
acceptarea culturală a guvernanței pluraliste, cât și capacitatea instituțională de a gestiona 
complexitatea. 

Mecanismele de participare bazate pe proprietate reprezintă cea mai extinsă formă de 
includere a suporterilor prin realocarea drepturilor de control reziduale, mai degrabă decât prin 
simpla influență sau reprezentare. Prin cluburi deținute de membri, trusturi de suporteri sau 
acorduri colective de acționariat, suporterii pot obține autoritate asupra numirilor în consiliul 
de administrație și, în unele cazuri, asupra deciziilor strategice. Aceste modele încorporează 
legitimitatea în structura constituțională a organizației și pot limita comportamentul oportunist 
al proprietarilor sau al directorilor executivi. Cu toate acestea, guvernanța bazată pe 
proprietate nu garantează rezultate superioare. Constrângerile de capital, provocările legate 
de profesionalizare, facționalismul intern și tensiunile dintre prudența financiară și ambiția 
competitivă reprezintă riscuri recurente. Proprietatea transformă suporterii în mandanți sau 
co-mandanți, dar calitatea guvernanței continuă să depindă de competența consiliului de 
administrație, de expertiza managerială și de designul instituțional. Ca atare, proprietatea ar 
trebui înțeleasă ca un instrument de guvernanță cu compromisuri distincte, mai degrabă decât 
ca un obiectiv normativ inerent superior. 

Trusturile susținătorilor constituie un mecanism instituțional proeminent care face 
legătura între influența informală și participarea bazată pe proprietate, agregând resursele 
dispersate ale susținătorilor în actori de guvernanță recunoscuți legal. Aceste entități 
instituționalizează reprezentarea, valorifică loialitatea prin aderare și strângere de fonduri și 
sporesc legitimitatea în negocierile cu consiliile de administrație, autoritățile de reglementare 
și părțile interesate externe. Din punct de vedere istoric, trusturile susținătorilor au apărut în 
mod vizibil ca răspuns la eșecurile de guvernanță, crizele financiare sau instabilitatea 
proprietății, funcționând ca intervenții de ultimă instanță atunci când aranjamentele tradiționale 
de guvernanță își pierd credibilitatea. Condițiile de criză reduc costurile de coordonare, 
sporesc urgența și fac participarea susținătorilor fezabilă din punct de vedere politic și cognitiv. 
De-a lungul timpului, modelele de trust se difuzează în contexte instituționale prin învățarea 
politicilor, rețelele de advocacy și aprobarea autorităților de reglementare, deși autoritatea lor 
practică variază foarte mult în funcție de cadrele juridice, accesul la capital și acceptarea 
instituțională. 

Proiectarea organizațională a trusturilor susținătorilor este esențială, deoarece forma 
juridică determină dacă participarea este aplicabilă sau simbolică. Trusturile pot funcționa ca 
asociații democratice de membri, vehicule ale acționarilor sau hibride, fiecare cu implicații 
distincte pentru responsabilitatea internă și puterea de negociere externă. Principiile 
cooperatiste, precum participarea democratică și orientarea pe termen lung, pot spori 
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legitimitatea, dar nu elimină riscurile de guvernanță. Trusturile care își asumă responsabilități 
de proprietate trebuie să abordeze obligațiile fiduciare, supravegherea strategică și 
managementul profesional, sau riscă să reproducă eșecurile de guvernanță pe care au fost 
create să le rezolve. Democrația internă introduce propriile probleme de agenție, deoarece 
incluziunea poate intra în conflict cu coerența strategică, iar conducerea voluntară poate să 
nu aibă capacitatea de a gestiona medii financiare și de reglementare complexe. Prin urmare, 
guvernanța bazată pe trusturi de succes depinde de consolidarea deliberată a capacităților, 
de sprijinul profesional și de procedurile instituționalizate care fac supravegherea repetabilă, 
mai degrabă decât bazată pe personalitate. 

Constrângerile financiare reprezintă o limitare structurală persistentă pentru 
proprietatea susținătorilor. În medii cu venituri ridicate, susținătorii nu dispun adesea de 
capitalul necesar pentru controlul majoritar, ceea ce duce la participații minoritare, drepturi de 
protecție sau aranjamente hibride de guvernanță. Deși aceste modele pot oferi recunoaștere 
simbolică și influență limitată, ele riscă, de asemenea, să genereze decalaje de așteptări dacă 
autoritatea nu corespunde incluziunii percepute. Acordurile hibride necesită o protecție 
constituțională deosebit de atentă pentru a preveni diluarea sau captarea și pentru a clarifica 
asupra căror decizii pot influența susținătorii. Fără o astfel de claritate, guvernanța hibridă 
poate lăsa atât investitorii, cât și susținătorii nemulțumiți, subminând legitimitatea în loc să o 
consolideze. 

Dincolo de răspunsul la crize, implicarea susținătorilor apare din ce în ce mai mult ca o 
alegere deliberată de guvernanță menită să gestioneze legitimitatea, încrederea și 
sustenabilitatea pe termen lung. Mecanismele participative nu sunt neutre din punct de vedere 
normativ, ci reprezintă decizii strategice cu privire la modul în care sunt distribuite vocea, 
autoritatea și responsabilitatea. Cercetările arată că implicarea susținătorilor afectează în mod 
constant încrederea, percepția echității și reziliența reputației, mai degrabă decât performanța 
financiară sau sportivă pe termen scurt. Aceste efecte sunt mediate de contextul instituțional, 
etapa ciclului de viață al organizației și capacitatea de guvernanță. Creșterea incluziunii 
implică adesea compromisuri legate de viteza decizională, costurile de coordonare și 
autonomia managerială. Prin urmare, o guvernanță eficientă necesită o calibrare atentă, mai 
degrabă decât o incluziune maximă. 

Transparența și echitatea procedurală joacă un rol central în transformarea participării 
în câștiguri de legitimitate. Părțile interesate sunt mai dispuse să accepte rezultate 
nefavorabile atunci când procesele decizionale sunt percepute ca fiind raționale, incluzive și 
respectuoase. Implicarea structurată poate reduce asimetriile informaționale, clarifica 
constrângerile și instituționaliza responsabilitatea, chiar și atunci când autoritatea rămâne 
centralizată. Cu toate acestea, consultarea simbolică fără acces la informații semnificative 
poate exacerba cinismul și adânci deficitele de legitimitate. De-a lungul timpului, 
aranjamentele participative susținute contribuie la sustenabilitatea socială prin alinierea 
practicilor organizaționale la așteptările comunității, stabilizarea angajamentului susținătorilor 
și generarea de capital social. Aceste beneficii depind mai degrabă de continuitate decât de 
implicarea episodică determinată de crize. 

Teoria guvernanței subliniază în mod constant necesitatea de a distinge supravegherea 
strategică de controlul operațional. Implicarea excesivă în managementul zilnic subminează 
capacitatea de reacție și responsabilitatea, în timp ce mecanismele de participare bine 
concepute sporesc legitimitatea fără a sacrifica autonomia profesională. Limitele clare reduc 
conflictul de roluri, previn populismul și protejează capacitatea strategică pe termen lung. În 
schimb, mandatele ambigue și incluziunea excesivă sporesc riscul de supraîncărcare a 
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guvernanței, caracterizată prin paralizia decizională, escaladarea conflictelor și instabilitatea 
reputațională. Arhitecturile de participare stratificate, care combină vocea informală, 
consultarea structurată, rolurile reprezentative și drepturile de autoritate limitate, tind să 
demonstreze o reziliență mai mare decât incluziunea nediferențiată. 

Contextul instituțional modelează profund semnificația și eficacitatea guvernanței 
susținătorilor. Tradițiile naționale ale democrației membrilor sau primatului investitorilor 
influențează modul în care participarea este percepută ca un drept sau un risc. Cadrele de 
reglementare, cerințele de licențiere ale ligii și codurile de guvernanță pot normaliza limbajul 
angajamentului părților interesate fără a redistribui neapărat puterea, producând convergență 
în formă, dar divergență în substanță. Credibilitatea aplicării determină dacă aranjamentele 
participative funcționează ca constrângeri reale de guvernanță sau ca conformitate 
performativă. Dependența de traiectorie limitează și mai mult reforma, deoarece structurile 
existente de proprietate și finanțare generează efecte de blocare care îngreunează 
redistribuirea radicală a autorității. 

Cercetările comparative subliniază faptul că guvernanța suporterilor este mai degrabă 
contingentă din punct de vedere instituțional decât universal transferabilă. Presiunile 
transnaționale, cum ar fi benchmarking-ul, controlul mass-media și așteptările sponsorilor, pot 
difuza normele de participare la nivel global, dar condițiile juridice, culturale și economice 
locale determină punerea în aplicare. Ca urmare, mecanisme similare produc rezultate 
divergente în diferite contexte. O abordare bazată pe contingență respinge, prin urmare, atât 
excluderea minimalistă, cât și incluziunea maximalistă ca soluții universale. În schimb, 
eficacitatea guvernanței depinde de potrivirea dintre contextul organizațional, capacitatea de 
guvernanță și sfera de implicare a suporterilor. 

Factorii contextuali cheie includ dimensiunea clubului, structura de proprietate, poziția 
pe piață, dependența financiară și etapa ciclului de viață. Organizațiile mai mici sau integrate 
regional, care se bazează pe cooperarea comunității, pot beneficia mai mult de o incluziune 
profundă decât entitățile diversificate la nivel global. Fazele de criză reduc adesea rezistența 
la participare, expunând deficitele de legitimitate și reducând barierele de coordonare, în timp 
ce perioadele de stabilitate sau creștere pot necesita o implicare mai restrânsă pentru a păstra 
flexibilitatea strategică. Intensitatea participării ar trebui, prin urmare, să fie dinamică, mai 
degrabă decât fixă, extinzându-se sau contractându-se în funcție de nevoile organizaționale. 

În cele din urmă, guvernanța durabilă a suporterilor necesită claritate instituțională, roluri 
definite și mecanisme de responsabilitate care să echilibreze legitimitatea democratică cu 
managementul profesional. Participarea este cea mai eficientă atunci când este tratată ca un 
mecanism de guvernanță configurabil, mai degrabă decât ca un imperativ moral. Prin 
integrarea vocii suporterilor la niveluri strategice adecvate, păstrând în același timp autonomia 
operațională, organizațiile sportive pot valorifica câștigurile de legitimitate fără a submina 
calitatea deciziilor. Această perspectivă contingentă, orientată spre proiectare, poziționează 
implicarea suporterilor ca o strategie de guvernanță a cărei valoare nu depinde doar de 
existența sa, ci și de modul în care autoritatea, responsabilitatea și competența sunt 
structurate în cadrul mediului instituțional mai larg. 
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Evaluarea percepțiilor privind potențialele bune practici 
pentru implicarea suporterilor în managementul 

organizațiilor sportive 
Acest segment reprezintă o investigație constatativă extinsă asupra rolului, importanței, 

impactului perceput și integrării strategice potențiale a suporterilor de fotbal în ecosistemul de 
management și guvernanță al cluburilor sportive, dezvoltată ca un pas empiric fundamental 
care precede formularea unui ghid structurat de bune practici. Studiul se situează într-un 
context sportiv contemporan caracterizat de o profesionalizare crescândă, presiuni financiare 
intensificate, transformare digitală și o redefinire treptată a rolului suporterului de la spectator 
pasiv la parte interesată activă. În acest context, cercetarea adoptă o arhitectură metodologică 
riguros cantitativă, concepută pentru a surprinde natura multidimensională a implicării fanilor, 
cuprinzând caracteristici sociodemografice, investiții emoționale, participare 
comportamentală, contribuție economică, interacțiune digitală și atitudini față de implicarea în 
guvernanță. Ambiția analitică centrală a raportului nu constă doar în descrierea 
comportamentelor izolate, ci în reconstrucția structurii interne și a coerenței implicării fanilor 
ca fenomen sistemic, susținută de dovezi statistice solide și interpretată prin prisma teoriei 
moderne de management sportiv. 

Cadrul metodologic se bazează pe un sondaj la scară largă realizat pe un eșantion de 
2.000 de respondenți. Componența demografică a eșantionului relevă o bază complexă și 
eterogenă de suporteri, cu o vârstă medie de aproximativ 40,05 ani și o abatere standard de 
11,77, indicând o amplitudine generațională substanțială, care se întinde de la începutul 
vârstei adulte până la vârsta mijlocie târzie. Distribuția pe sexe, caracterizată printr-o valoare 
medie de 1,761 și o abatere standard de 0,427, prezintă un dezechilibru notabil, cu o asimetrie 
pronunțată de -1,223, un factor recunoscut din punct de vedere analitic și contextualizat 
ulterior în interpretarea modelelor de implicare. Nivelul de educație demonstrează o 
centralizare moderată către niveluri de educație superioară, cu o medie de 2,568, o mediană 
de 3 și o abatere standard de 0,939, sugerând că o proporție semnificativă dintre respondenți 
dețin calificări postliceale, o caracteristică care are relevanță directă pentru interpretarea 
conștientizării guvernanței, a alfabetizării digitale și a disponibilității participative. Dispersia 
geografică, reflectată de un indice mediu de localitate de 8,76 și o abatere standard care 
depășește 4,02, confirmă faptul că baza de fani examinată nu este omogenă din punct de 
vedere teritorial, ci distribuită pe un spectru urban larg, consolidând necesitatea unor strategii 
de implicare scalabile și adaptabile. 

Comportamentul digital apare devreme ca o dimensiune semnificativă din punct de 
vedere structural, respondenții raportând utilizarea unei medii de 2,05 platforme de 
socializare, însoțită de o abatere standard de aproximativ 1,01. Această dispersie indică 
coexistența fanilor cu conexiuni minime alături de utilizatori intensivi din punct de vedere 
digital, un model care reapare ulterior în analizele de grupare și reducere a dimensionalității. 
Este important de menționat că implicarea digitală nu funcționează izolat, ci se intersectează 
în mod semnificativ cu atașamentul emoțional, participarea și influența percepută. Această 
interdependență devine din ce în ce mai vizibilă pe măsură ce analiza progresează de la 
statistici descriptive către modelarea multivariată. 

La nivelul implicării simbolice cotidiene, respondenții raportează o identificare moderată, 
dar consistentă, cu simbolistica clubului, așa cum indică scorul mediu de 3,15 pentru purtarea 
articolelor vestimentare ale clubului, asociat cu o abatere standard relativ ridicată de 1,57, 
care semnalează diversitatea comportamentală. În contrast, atașamentul cognitiv și afectiv 
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față de istoria clubului este semnificativ mai puternic, cu un scor mediu de familiaritate de 
4,44, o mediană de 5 și o asimetrie negativă de -0,594, subliniind importanța centrală a 
narațiunii istorice și a moștenirii în formarea identității suporterilor. Această asimetrie între 
manifestarea simbolică și conștientizarea istorică sugerează că fandomul funcționează mai 
puțin ca un act performativ constant și mai mult ca o legătură relațională profund internalizată. 

Implicarea interpersonală și orientată către comunitate întărește și mai mult această 
interpretare. Interacțiunea online cu alți suporteri pe platformele oficiale are o medie de 3,30 
și o abatere standard de 1,55, în timp ce interesul pentru evenimentele sociale și de 
networking atinge o medie mai mare de 4,06, cu o dispersie redusă. Dorința de a promova 
inițiativele clubului în cadrul rețelelor personale este deosebit de pronunțată, reflectată de o 
medie de 4,86 și o asimetrie de -0,640, poziționând suporterii ca ambasadori latenti ai mărcii, 
al căror potențial comunicativ rămâne doar parțial instituționalizat. Transparența apare ca una 
dintre cele mai puternic susținute așteptări normative, cu o medie de 4,99 și o abatere 
standard remarcabil de scăzută, de aproximativ 1,00, indicând un consens aproape total cu 
privire la importanța comunicării deschise între conducerea clubului și suporteri. O evaluare 
similar de înaltă este observată pentru deschiderea față de sugestiile fanilor, unde media 
ajunge la 4,93 și distribuția rămâne strâns grupată, semnalând nu numai dorința de a fi 
ascultat, ci și așteptarea unei reacții reciproce. 

Participarea economică, deși mai eterogenă, relevă informații importante din punct de 
vedere structural. Implicarea directă în inițiativele de finanțare participativă rămâne relativ 
limitată, cu o medie de 2,94 și o asimetrie pozitivă de 0,314, ceea ce indică faptul că, deși 
astfel de mecanisme sunt cunoscute, ele nu sunt încă normalizate. În contrast, disponibilitatea 
de a sprijini proiecte specifice de dezvoltare, cum ar fi academiile pentru tineri, este substanțial 
mai mare, cu o medie de 4,53 și o mediană de 5, sugerând că apelurile financiare țintite și 
orientate spre un scop specific au un impact mai puternic decât strângerea de fonduri 
generalizată. Modelele de consum în ziua meciului consolidează și mai mult integrarea 
economică a suporterilor, după cum o demonstrează media de 4,18 pentru cheltuielile în 
stadion și asimetria negativă de -0,413, care indică cheltuieli obișnuite, mai degrabă decât 
sporadice. Este important de menționat că implicarea financiară nu este decuplată de intenția 
de participare: disponibilitatea de a-și asuma responsabilități în cadrul grupurilor de suporteri 
are o medie de 4,15, în timp ce interesul pentru dialogul direct cu reprezentanții clubului ajunge 
la 4,49, indicând o convergență clară între contribuția economică și aspirațiile orientate către 
guvernanță. 

Implicarea emoțională constituie una dintre dimensiunile cele mai coerente din punct de 
vedere structural ale setului de date. Participarea regulată la meciurile de acasă înregistrează 
o medie de 4,23, în timp ce sensibilitatea emoțională la rezultatele meciurilor ajunge la 4,40, 
ambele fiind însoțite de abateri standard moderate, de aproximativ 1,4. Aceste cifre confirmă 
faptul că investiția emoțională nu este nici marginală, nici episodică, ci profund înrădăcinată 
și cu consecințe comportamentale. În același timp, influența clubului asupra alegerilor de 
agrement mai largi rămâne moderată, cu o medie de 3,35, ceea ce sugerează că, deși clubul 
este central, acesta nu monopolizează viața socială a suporterilor. Călătoriile internaționale 
pentru meciuri rămân apanajul unui subgrup mai mic, dar foarte dedicat, după cum reflectă 
media de 2,75 și asimetria pozitivă de 0,458, prefigurând rezultatele segmentării ulterioare. 

Din perspectiva impactului economic, suporterii manifestă un nivel moderat de 
comportament promoțional, cu valori cuprinse între 3,25 și 3,41 pentru promovarea online a 
produselor și serviciilor clubului. Achiziționarea biletelor pentru meciurile de acasă se remarcă 
ca unul dintre cele mai consistente comportamente economice, cu o medie de 4,26 și o 
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asimetrie negativă de -0,459, subliniind veniturile din vânzarea biletelor ca un pilon stabil al 
finanțelor clubului. Convingerea în eficacitatea implicării personale ca motor al schimbării 
pozitive are o medie de 4,19, consolidând conceptualizarea suporterilor ca agenți, mai 
degrabă decât simpli consumatori. Atitudinile față de guvernanța participativă, deși mai 
prudente, se situează totuși peste punctul mediu al scalei, cu medii cuprinse între 3,53 și 3,85 
pentru implicarea fanilor în deciziile importante, semnalând o deschidere condiționată, dar 
tangibilă, față de structurile de guvernanță democratizate. 

Aceste modele descriptive capătă o putere explicativă mai profundă prin analize 
inferențiale și multivariate. Structurile corelaționale relevă asocieri pozitive consistente între 
investiția emoțională, intensitatea participării și atitudinile legate de guvernanță, sugerând că 
implicarea funcționează ca un sistem integrat, mai degrabă decât ca un set de comportamente 
independente. Analiza clusterelor folosind segmentarea K-means identifică profiluri distincte 
ale suporterilor, diferențiate în funcție de amploarea implicării, contribuția economică și 
activitatea digitală, confirmând existența atât a unor nuclee foarte active, cât și a unor 
segmente de suporteri mai periferice. Analiza componentelor principale distilează și mai mult 
această complexitate, prima componentă principală reprezentând aproximativ 33,44% din 
variația totală, capturând în mod eficient o dimensiune generalizată a angajamentului care 
integrează elemente emoționale, comportamentale și economice. A doua componentă, care 
explică aproximativ 6,80% din variație, introduce o axă secundară asociată cu moduri 
diferențiate de participare și interacțiune digitală, în timp ce componentele ulterioare captează 
modele comportamentale din ce în ce mai nuanțate. 

Vizualizarea prin biploturi PCA și distribuții de densitate coroborează aceste constatări, 
revelând grupări variabile coerente și consolidând interpretabilitatea dimensiunilor extrase de 
. Variabilele asociate cu utilizarea platformelor digitale, colaborarea online și comportamentul 
promoțional se aliniază puternic de-a lungul axei principale de implicare, în timp ce atitudinile 
legate de guvernanță se grupează în proximitate, sugerând că alfabetizarea digitală și 
aspirațiile participative se întăresc reciproc, mai degrabă decât să fie ortogonale. Este 
important de menționat că absența multicoliniarității excesive și ortogonalitatea 
componentelor extrase confirmă robustețea metodologică a abordării analitice. 

În această etapă, raportul trece de la reconstrucția empirică la consolidarea 
conceptuală, punând bazele pentru formularea ulterioară a Ghidului. Dovezile cumulative 
demonstrează că susținătorii nu sunt doar implicați emoțional și economic, ci și pregătiți 
structural pentru o includere mai formalizată în cadrul guvernanței clubului, cu condiția ca 
transparența, buclele de feedback și mecanismele de participare semnificative să fie stabilite 
în mod credibil. 

Bazându-se pe constatările descriptive, corelaționale și dimensionale prezentate 
anterior, a doua jumătate a sintezei analitice consolidează logica inferențială a studiului și 
extinde implicațiile sale către proiectarea guvernanței, alinierea părților interesate și strategia 
instituțională. Unul dintre cele mai importante rezultate ale cercetării constă în demonstrarea 
faptului că implicarea suporterilor nu este un fenomen difuz sau amorf, ci mai degrabă un 
sistem structurat, coerent intern, de atitudini și comportamente care pot fi cartografiate 
empiric, segmentate și interpretate în mod semnificativ. Arhitectura statistică a datelor relevă 
în mod consecvent că atașamentul emoțional, dorința de participare, contribuția economică și 
așteptările legate de guvernanță nu funcționează independent, ci sunt dimensiuni care se 
întăresc reciproc într-o ecologie mai largă a implicării. Această interpretare ecologică este 
esențială, deoarece îndepărtează perspectiva managerială de tacticile izolate de implicare și 
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o îndreaptă către o înțelegere sistemică a relațiilor cu suporterii ca un activ strategic care 
necesită cadre de guvernanță coordonate, mai degrabă decât intervenții ad hoc. 

Analizele de segmentare oferă dovezi deosebit de convingătoare în acest sens. 
Identificarea unor grupuri distincte de suporteri demonstrează că eterogenitatea în cadrul 
bazei de fani urmează modele inteligibile, mai degrabă decât o dispersie aleatorie. Suporterii 
foarte implicați se caracterizează nu numai prin rate de participare mai ridicate și reacții 
emoționale mai puternice la rezultatele sportive, ci și prin activitate digitală intensă, o mai mare 
disponibilitate de a promova clubul în rețelele personale și o susținere semnificativ mai 
puternică a transparenței și a mecanismelor participative. Acești suporteri tind să obțină în 
mod constant scoruri peste media eșantionului în ceea ce privește variabilele legate de 
implicare, indicând o formă de activare cumulativă în care dimensiunile emoționale, 
comportamentale și normative se aliniază. La polul opus, suporterii mai puțin implicați nu sunt 
definiți de respingerea categorică a clubului sau a inițiativelor sale de guvernanță, ci mai 
degrabă de o intensitate mai scăzută în toate dimensiunile, sugerând distanță, oboseală sau 
identificare limitată, mai degrabă decât opoziție activă. Între aceste două extreme se află un 
segment intermediar substanțial, al cărui profil este decisiv din punct de vedere analitic. Acest 
grup manifestă o puternică identificare emoțională și un comportament de consum moderat, 
dar afișează ambivalență față de participarea formală și implicarea în guvernanță. 
Răspunsurile lor sugerează o atitudine condiționată: există dorința de implicare, dar aceasta 
depinde de sinceritatea percepută, de claritatea procedurilor și de impactul demonstrabil. 

Această condiționalitate este una dintre cele mai importante concluzii ale studiului. Ea 
indică faptul că reticența față de participarea la guvernanță nu este în primul rând ideologică, 
ci experiențială. Susținătorii care ezită să aprobe mecanismele participative o fac mai puțin 
pentru că resping principiul implicării și mai mult pentru că interacțiunile anterioare cu 
instituțiile i-au învățat să se îndoiască dacă astfel de mecanisme sunt semnificative sau pur 
simbolice. Această constatare se aliniază strâns cu centralitatea ridicată a transparenței 
observată în toate analizele. Variabilele legate de transparență prezintă în mod constant valori 
medii puternice, dispersie redusă și corelații solide atât cu măsurile legate de participare, cât 
și cu cele legate de încredere. Transparența apare astfel ca o variabilă structurală cheie, care 
mediază tranziția de la sprijinul pasiv la implicarea activă. În termeni de guvernanță, acest 
lucru implică faptul că participarea fără transparență riscă să fie percepută ca performativă, în 
timp ce transparența fără participare riscă să ducă la stagnare. Datele empirice sugerează că 
susținătorii recunosc intuitiv această interdependență și că judecățile lor evaluative reflectă o 
înțelegere sofisticată a credibilității instituționale. 

Digitalizarea complică și îmbogățește și mai mult această imagine. Deși indicatorii de 
implicare digitală sunt asociați în mod pozitiv cu majoritatea dimensiunilor implicării, rolul lor 
este în mod clar unul de modulare, mai degrabă decât unul fundamental. Instrumentele 
digitale amplifică implicarea celor care sunt deja înclinați spre participare, facilitează 
comunicarea pentru cei care caută dialogul și reduc barierele de acces pentru susținătorii 
constrânși din punct de vedere geografic sau temporal. Cu toate acestea, digitalizarea în sine 
nu generează încredere sau participare acolo unde acestea lipsesc. Acest lucru este evident 
în scorurile medii moderate și dispersii mai largi asociate variabilelor digitale, precum și în 
corelațiile lor mai slabe cu atitudinile strategice și legate de guvernanță, în comparație cu 
transparența sau investiția emoțională. Implicația este că platformele digitale funcționează cel 
mai bine ca suporturi infrastructurale încorporate în sisteme de guvernanță mai largi, mai 
degrabă decât ca substitute pentru reforma relațională sau instituțională. Această perspectivă 
are o relevanță practică directă, avertizând împotriva abordărilor excesiv de tehnocratice care 



Doctorand 
Cosoreanu Dumitru Marius 

 Rezumatul tezei de doctorat 

 

18 
 

prioritizează dezvoltarea platformelor fără investiții paralele în legitimitatea procedurală și 
integrarea feedback-ului. 

Analizele inferențiale evidențiază, de asemenea, relația dintre contribuția economică și 
așteptările de guvernanță. Susținătorii care raportează niveluri mai ridicate de cheltuieli, 
achiziționarea de bilete și disponibilitatea de a finanța proiecte specifice manifestă în mod 
constant o încredere mai puternică în eficacitatea implicării personale și așteptări mai mari de 
deschidere instituțională. Acest model contestă modelele consumiste simpliste ale 
fandomului, care încadrează susținătorii în primul rând ca surse de venituri ale căror preferințe 
pot fi satisfăcute prin oferte tranzacționale. În schimb, datele susțin o interpretare relațional-
economică în care contribuția financiară este interconectată cu identitatea, vocea și 
recunoașterea. Susținătorii care contribuie economic par să se aștepte nu la control, ci la 
recunoaștere, transparență și canale semnificative prin care angajamentul lor să se reflecte 
instituțional. Această așteptare este deosebit de pronunțată în legătură cu inițiativele țintite, 
cum ar fi dezvoltarea tineretului sau proiectele comunitare, sugerând că angajamentul orientat 
către un scop rezonează mai profund decât apelurile generalizate. 

Privită în mod holistic, structura statistică a datelor privind susținătorii relevă o populație 
matură de părți interesate, ale cărei așteptări depășesc divertismentul și consumul, 
îndreptându-se către legitimitate relațională și coresponsabilitate. Acest lucru nu implică o 
cerere de autoritate managerială directă sau de influență nelimitată, ci mai degrabă o includere 
structurată în limite clar definite. Valorile medii relativ moderate observate pentru elementele 
de implicare directă în guvernanță, combinate cu corelațiile puternice ale acestora cu 
încrederea și transparența, indică faptul că susținătorii sunt sensibili la riscurile participării 
necontrolate. Preferințele lor indică mecanisme consultative, dialogice și reprezentative, mai 
degrabă decât controlul plebiscitar. Această nuanță este esențială pentru interpretarea 
implicațiilor studiului, deoarece contrazice narațiunile care descriu implicarea fanilor ca fiind 
inerent destabilizatoare sau irațională. Dimpotrivă, dovezile empirice sugerează că suporterii 
fac diferența între voce și veto, între consultare și comandă și între recunoașterea simbolică 
și luarea deciziilor operaționale. 

Din punct de vedere metodologic, coerența acestor constatări pe mai multe niveluri 
analitice le întărește robustețea. Statisticile descriptive, matricile de corelație, tehnicile de 
reducere dimensională și soluțiile de grupare converg toate către același nucleu interpretativ, 
reducând probabilitatea ca rezultatele să fie artefacte ale unei singure metode. Varianța 
substanțială explicată de prima componentă principală, combinată cu interpretabilitatea 
componentelor secundare, confirmă faptul că implicarea suporterilor are atât un nucleu 
unificator, cât și o diferențiere internă semnificativă ( ). Acest echilibru între unitate și 
diversitate reflectă cadrul teoretic al cluburilor ca instituții centrate pe comunitate, care cuprind 
multiple moduri de apartenență. Dovezile statistice susțin astfel trecerea conceptuală de la 
tratarea suporterilor ca o masă omogenă la recunoașterea lor ca un sistem structurat de părți 
interesate. 

Aceste informații empirice stau la baza raționamentului și arhitecturii Ghidului propus 
pentru implicarea structurată a suporterilor. Accentul pus de Ghid pe claritate, transparență, 
participare etapizată și facilitare digitală se aliniază strâns cu modelele observate în date. În 
loc să impună idealuri externe de guvernanță, Ghidul pare să codifice așteptările care sunt 
deja latente în rândul suporterilor. Prin urmare, cercetarea nu doar justifică retrospectiv Ghidul, 
ci demonstrează că principiile sale de bază sunt fundamentate empiric pe atitudinile și 
comportamentele suporterilor. În acest sens, Ghidul poate fi înțeles ca o traducere 
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instituțională a dinamicii relaționale existente, mai degrabă decât ca o impunere normativă 
detașată de realitatea părților interesate. 

Implicațiile pentru managementul cluburilor de fotbal sunt substanțiale. În primul rând, 
concluziile sugerează că strategiile de implicare a suporterilor ar trebui să fie diferențiate, 
rather than uniform. Suporterii foarte implicați pot fi mobilizați ca parteneri în inițiative pilot, 
procese de feedback sau proiecte comunitare, în timp ce suporterii condiționali pot avea 
nevoie de dovezi vizibile ale receptivității instituționale înainte de a-și aprofunda implicarea. 
Suporterii mai puțin implicați pot fi atinși indirect prin îmbunătățirea transparenței și 
comunicării, rather than prin invitații directe de participare. În al doilea rând, studiul subliniază 
importanța secvențialității în reforma guvernanței. Îmbunătățirile în materie de transparență și 
comunicare par a fi precursori eficienți ai participării, creând condițiile de încredere necesare 
pentru o implicare mai largă. În al treilea rând, integrarea instrumentelor digitale ar trebui să 
fie ghidată de obiective relaționale, mai degrabă decât de entuziasmul tehnologic, asigurându-
se că platformele servesc ca canale de interacțiune semnificativă, mai degrabă decât ca 
scopuri în sine. 

La un nivel mai abstract, cercetarea contribuie la dezbaterile în curs din cadrul 
guvernanței sportive și al teoriei părților interesate, demonstrând empiric că legitimitatea, 
încrederea și participarea nu sunt idealuri abstracte, ci construcții măsurabile, ancorate în 
comportament. Capacitatea de a cuantifica aceste dimensiuni și de a modela interrelațiile 
dintre ele oferă cluburilor un set de instrumente de diagnosticare pentru evaluarea sănătății 
relaționale și identificarea punctelor de pârghie pentru îmbunătățire. Mai mult, studiul 
ilustrează modul în care metodele cantitative pot fi utilizate în mod eficient în domenii dominate 
în mod tradițional de discursul calitativ, fără a reduce fenomenele sociale complexe la metrici 
simpliste. Bogăția datelor, combinată cu o interpretare atentă, permite atât rigoare analitică, 
cât și sensibilitate contextuală. 

Ghidul 
Cercetare propusă pentru ghid – evaluarea părților interesate a 

managerilor și susținătorilor din organizațiile sportive 
Programul de cercetare sintetizat în acest raport se bazează pe o încercare deliberată 

de a depăși diagnosticarea fragmentată a părților interesate și de a ajunge la o înțelegere 
relațională, centrată pe guvernanță, a modului în care implicarea structurată a suporterilor 
este percepută, evaluată și organizată cognitiv în cadrul pozițiilor instituționale și participative 
din organizațiile fotbalistice contemporane. În loc să trateze implicarea suporterilor ca o 
problemă de comunicare periferică sau un fenomen pur comportamental, studiul o 
poziționează ca o problemă de interfață instituțională, una care apare tocmai la intersecția 
dintre autoritate, legitimitate, identitate și constrângeri operaționale. Această încadrare 
determină întreaga logică metodologică a cercetării, de la alegerea fluxurilor paralele de părți 
interesate până la construcția e ă a unui instrument de măsurare deductiv, centrat pe artefacte, 
și accentul pus pe interpretarea structurală în detrimentul efectelor statistice izolate. 

La baza proiectului se află recunoașterea faptului că cluburile de fotbal funcționează ca 
instituții hibride. Ele sunt simultan organizații economice, simboluri culturale, ancore 
comunitare și actori de guvernanță supuși presiunilor de reglementare, reputaționale și de 
responsabilitate socială. Managerii și suporterii ocupă acest spațiu instituțional în mod 
asimetric. Managerii operează în condiții de autoritate formală, responsabilitate strategică și 
constrângeri, în timp ce suporterii se implică prin identitate, afect, consum, vizibilitate și voce 
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colectivă. Orice încercare de a evalua un cadru de implicare orientat către guvernanță care 
privilegiază doar una dintre aceste poziții ar produce în mod necesar concluzii parțiale și 
potențial înșelătoare. Designul dual adoptat în acest studiu reflectă, prin urmare, nu doar o 
alegere metodologică, ci și un angajament teoretic: alinierea și nealinierea dintre părțile 
interesate sunt ele însele fenomene empirice substanțiale, nu surse de eroare care trebuie 
eliminate. 

Acest angajament este operaționalizat prin strategia instrumentului oglindă care stă la 
baza arhitecturii sondajului. În loc să utilizeze chestionare identice pentru toate grupurile, 
studiul construiește instrumente paralele care împărtășesc construcții latente, logică 
evaluativă și simetrie structurală, permițând în același timp o încadrare sensibilă la rol la nivel 
de item. Această abordare păstrează comparabilitatea constructelor fără a elimina diferențele 
experiențiale și instituționale care definesc perspectivele manageriale și ale susținătorilor. În 
acest fel, se evită falsa neutralitate a măsurării „universale” și se adoptă în schimb o formă de 
asimetrie controlată care sporește puterea interpretativă. Convergența între grupuri devine o 
dovadă semnificativă a structurii evaluative comune, în timp ce divergența devine productivă 
din punct de vedere analitic, indicând diferențe de așteptări, conflicte de secvențialitate sau 
fricțiuni instituționale. 

Instrumentul de sondaj în sine nu este un ansamblu de scale psihometrice împrumutate, 
ci un dispozitiv de evaluare special conceput, derivat direct din logica internă a Ghidului de 
bune practici pentru implicarea structurată a susținătorilor. Această operaționalizare 
deductivă, centrată pe artefact, este esențială. Cercetarea nu pune întrebări abstracte despre 
atitudini față de participare sau guvernanță în general; ea cere respondenților să evalueze o 
propunere de guvernanță concretă, articulată normativ. Ca rezultat, constructele nu reprezintă 
trăsături psihologice latente, ci judecăți situate despre claritate, legitimitate, fezabilitate și 
impactul așteptat. Această distincție modelează fundamental atât strategia analitică, cât și 
interpretarea fiabilității, structurii factorilor și rezultatelor segmentării. 

Cele șase constructe în jurul cărora este organizat instrumentul – Valoare strategică, 
Claritate și utilizabilitate, Fezabilitate, Transparență și încredere, Participare și Activare digitală 
– se raportează direct la arhitectura de guvernanță a Ghidului. Fiecare construct este 
operaționalizat prin patru elemente, producând o structură echilibrată și simetrică care susține 
atât evaluarea psihometrică, cât și interpretabilitatea aplicată. Această simetrie nu este doar 
estetică. Ea permite o comparație consistentă între constructe, reduce zgomotul de măsurare 
introdus de numărul inegal de elemente și facilitează utilizarea tehnicilor multivariate care 
presupun proprietăți de scală comparabile. Mai important, ea reflectă logica modulară a 
Ghidului, consolidând validitatea conținutului prin asigurarea faptului că fiecare dimensiune 
măsurată corespunde unui domeniu distinct de guvernanță articulat în cadrul normativ. 

Decizia de a trata consistența internă ca un criteriu de diagnosticare și nu de excludere 
decurge direct din această logică centrată pe artefact. Deoarece instrumentul evaluează o 
propunere de guvernanță și nu o trăsătură latentă de personalitate, principala preocupare în 
ceea ce privește validitatea este alinierea conceptuală cu Ghidul, mai degrabă decât 
omogenitatea internă maximă. Valorile alfa Cronbach atât pentru eșantioanele manageriale, 
cât și pentru cele de susținători depășesc în mod constant pragurile convenționale de 
acceptabilitate, confirmând că elementele din cadrul fiecărui construct sunt coerente din punct 
de vedere empiric. În același timp, niciunul dintre constructe nu prezintă valori alfa neplauzibil 
de mari, care ar indica redundanță sau îngustare conceptuală. Acest echilibru între coerență 
și amploare este deosebit de important în cercetarea guvernanței, unde constructele excesiv 
de înguste riscă să elimine nuanțele fenomenelor instituționale complexe. 
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În cadrul eșantionului managerial, profilurile de fiabilitate relevă un model subtil, dar 
semnificativ din punct de vedere teoretic. Participarea prezintă cea mai mare consistență 
internă, sugerând că atitudinile manageriale față de implicarea structurată a susținătorilor 
formează un domeniu evaluativ bine diferențiat. În schimb, abilitatea digitală prezintă cel mai 
scăzut alfa, indicând o mai mare eterogenitate în modul în care managerii conceptualizează 
rolul instrumentelor digitale. Acest model se aliniază cu narațiunea interpretativă mai largă 
care apare mai târziu în analiză: managerii tind să convergă puternic asupra principiilor de 
guvernanță atunci când aceste principii implică autoritate, legitimitate și risc, în timp ce 
prezintă opinii mai variate atunci când evaluează factorii tehnici sau infrastructurali a căror 
relevanță poate depinde în mare măsură de contextul organizațional, grupa de vârstă sau 
experiența anterioară. 

În eșantionul susținătorilor, fiabilitatea este uniformă pentru toate constructele, activarea 
digitală obținând cea mai mare consistență internă. Acest contrast este revelator din punct de 
vedere analitic. În cazul în care managerii diverg în evaluarea mecanismelor digitale, 
susținătorii manifestă o înțelegere mai coerentă a activării digitale ca o cale semnificativă de 
implicare. Acest lucru nu implică un entuziasm necritic, ci mai degrabă faptul că implicarea 
digitală ocupă o poziție mai integrată în harta cognitivă a susținătorilor privind participarea, 
comunicarea și accesul. Divergența dintre grupuri la nivelul profilurilor de fiabilitate anticipează 
astfel concluziile ulterioare privind rolul structural diferențiat al instrumentelor digitale în funcție 
de pozițiile părților interesate. 

Alegerea formatului de răspuns consolidează și mai mult angajamentul studiului față de 
rigoarea analitică și relevanța practică. Utilizarea unei scale Likert cu șase puncte elimină 
punctul neutru de mijloc, forțând respondenții să exprime judecăți direcționale. Deși această 
alegere implică compromisuri, ea este potrivită pentru diagnosticarea aplicată a guvernanței, 
unde ambiguitatea se manifestă adesea ca neutralitate implicită, mai degrabă decât ca 
indecizie substanțială. Prin impunerea unui acord sau dezacord moderat, scala crește puterea 
discriminatorie și susține o segmentare mai interpretabilă. Este important de menționat că 
analiza tratează în mod explicit răspunsurile Likert ca ordinale, mai degrabă decât ca intervale, 
adoptând corelații ordinale adecvate și tehnici de estimare robuste în etapele de analiză 
factorială. Această disciplină metodologică previne inflația preciziei și păstrează integritatea 
interpretativă. 

Rezultatele manageriale, sintetizate prin această lentilă metodologică, relevă un 
angajament cognitiv structurat și strategic fundamentat față de Ghid. Managerii nu răspund 
reflexiv sau ideologic; ei evaluează propunerea printr-un proces de raționament stratificat care 
integrează relevanța strategică, claritatea procedurală, constrângerile de fezabilitate și 
implicațiile guvernanței. Descrierile la nivel de element arată că nicio dimensiune nu este 
respinsă categoric și că toate constructele ocupă poziții deasupra punctului mediu al scalei de 
evaluare. Valoarea strategică și transparența și încrederea apar în mod constant ca fiind 
domeniile cele mai puternic susținute, indicând faptul că managerii recunosc în general 
necesitatea unui angajament structurat al susținătorilor ca o componentă a legitimității 
instituționale moderne. 

În același timp, participarea ocupă o poziție mai prudentă în cadrul ierarhiei evaluative 
manageriale. Această prudență nu este difuză sau defensivă; este țintită și limitată conceptual. 
Managerii exprimă o ezitare mai mare față de redistribuirea sau formalizarea vocii decât față 
de implicare sau transparență în sine. Această distincție este esențială. Ea sugerează că 
rezistența managerială, acolo unde există, nu este o opoziție față de susținători ca părți 
interesate, ci o preocupare pentru arhitectura guvernanței, responsabilitatea și păstrarea 
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coerenței procesului decizional. Participarea este evaluată nu ca un bun abstract, ci ca un 
mecanism instituțional al cărui design trebuie să fie precis, delimitat și secvențial. 

Structurile de corelație întăresc această interpretare. Participarea se corelează cel mai 
puternic cu transparența și încrederea, mai degrabă decât cu fezabilitatea sau facilitarea 
digitală. Această „ ” indică faptul că managerii sunt mai dispuși să ia în considerare 
mecanismele participative atunci când acestea sunt integrate în sisteme transparente, bazate 
pe reguli, care păstrează echitatea procedurală și claritatea comunicării. Fezabilitatea, deși 
evaluată pozitiv, funcționează ca o considerație distinctă, legată mai strâns de valoarea 
strategică și claritate decât de participare. Facilitatea digitală ocupă o poziție auxiliară, slab 
corelată cu alte constructe, întărind opinia că instrumentele digitale sunt văzute mai degrabă 
ca suporturi decât ca motoare ale reformei guvernanței. 

Reducerea dimensionalității prin PCA consolidează și mai mult aceste concluzii. O primă 
componentă dominantă surprinde o orientare generalizată către legitimitatea structurată, 
integrând valoarea strategică, transparența și claritatea. Componentele secundare 
diferențiază considerentele de fezabilitate și prudența participativă, indicând faptul că 
managerii nu procesează Ghidul printr-o singură lentilă afectivă, ci printr-un spațiu evaluativ 
multidimensional. Este important de menționat că distribuția continuă a managerilor de-a 
lungul acestor dimensiuni sugerează mai degrabă gradienți decât tabere, legitimând utilizarea 
grupării ca o abordare euristică, mai degrabă decât o afirmație categorică. 

Gruparea relevă trei profiluri manageriale care se potrivesc perfect cu logica 
guvernanței, mai degrabă decât cu diviziunile demografice. Un grup prezintă o susținere 
puternică pentru toate constructele, reflectând disponibilitatea pentru un angajament 
structurat și experimentare participativă. Un al doilea grup combină alinierea normativă cu 
prudența operațională, sugerând o deschidere condiționată de fezabilitate și evaluarea 
riscurilor. Un al treilea cluster acceptă raționamentul strategic al Ghidului, dar se opune 
implicațiilor sale participative, întruchipând o formă de acceptare instrumentală fără transfer 
de guvernanță. Aceste profiluri nu reprezintă un conflict ideologic, ci o poziționare instituțională 
și indică direct strategii de implementare diferențiate, mai degrabă decât campanii de 
persuasiune. 

Luate împreună, arhitectura metodologică și sinteza managerială stabilesc o bază 
crucială pentru o analiză comparativă mai amplă. Ele demonstrează că implicarea 
managerială în Ghid este structurată, reflexivă și contingentă, mai degrabă decât adversară. 
Managerii recunosc legitimitatea implicării structurate a susținătorilor și importanța centrală a 
transparenței, exprimând în același timp o prudență calibrată față de mecanismele de 
participare care implică autoritate și responsabilitate. Această structură evaluativă nu este nici 
o barieră, nici o slăbiciune. Este realitatea instituțională în cadrul căreia trebuie să funcționeze 
orice inovație în materie de guvernanță. 

Sinteza din perspectiva susținătorilor aprofundează și complică peisajul evaluativ 
general, introducând un grad de eterogenitate socială, experiențială și cognitivă care este 
structural absent din eșantionul managerial, dar esențial pentru provocarea de guvernanță pe 
care Ghidul încearcă să o abordeze. În timp ce răspunsurile manageriale reflectă 
raționamentul instituțional sub constrângere, răspunsurile susținătorilor reflectă implicarea 
trăită, investiția în identitate, încrederea sau scepticismul acumulat și familiaritatea diferențiată 
cu procesele instituționale. Această eterogenitate nu este un zgomot care trebuie egalizat, ci 
o caracteristică constitutivă a rolului susținătorilor în sine, iar structura empirică a datelor 
susținătorilor întărește în mod consecvent această interpretare la nivel descriptiv, relațional și 
structural latent. 
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La nivelul descriptiv cel mai imediat, susținătorii evaluează Ghidul în mod pozitiv, dar 
condiționat. În toate constructele, scorurile medii se situează peste punctul mediu al scalei de 
răspunsuri și niciun element nu este respins sau ignorat în mod sistematic. Această aprobare 
de bază este semnificativă din punct de vedere analitic, deoarece demonstrează că Ghidul 
rezonează intuitiv cu așteptările susținătorilor cu privire la ceea ce ar trebui să implice un 
angajament legitim. Susținătorii nu tratează Ghidul ca pe un limbaj birocratic străin sau o 
abstracție managerială; dimpotrivă, ei îl recunosc ca o articulare semnificativă a preocupărilor 
pe care le au deja în ceea ce privește vocea, echitatea, comunicarea și responsabilitatea 
instituțională. În același timp, distribuția răspunsurilor este mai largă, mai uniformă și mai 
diferențiată intern decât cea observată în rândul managerilor, ceea ce indică faptul că 
susținerea nu este nici uniformă, nici necritică. 

Valoarea strategică ocupă o poziție stabilă și relativ înaltă în ierarhia evaluativă a 
suporterilor. Suporterii tind să fie de acord că Ghidul ar contribui în mod pozitiv la dezvoltarea 
pe termen lung a clubului, la legitimitatea instituțională și la stabilitatea relațională. Această 
constatare este deosebit de importantă, deoarece demonstrează că suporterii sunt capabili 
să evalueze instrumentele de guvernanță la nivel strategic, rather than responding purely 
through affective attachment or immediate self-interest. Chiar și atunci când suporterii nu sunt 
expuși direct la constrângerile interne de luare a deciziilor, ei recunosc totuși importanța 
cadrelor structurate de guvernanță pentru sustenabilitatea instituțiilor care le sunt dragi. 
Coerența răspunsurilor din cadrul acestui construct indică faptul că evaluarea strategică nu 
este o preocupare a elitei manageriale, ci o dimensiune evaluativă comună tuturor părților 
interesate. 

Claritatea și utilizabilitatea au, de asemenea, rezultate bune în rândul susținătorilor, deși 
cu o dispersie mai mare. În timp ce mulți susținători percep Ghidul ca fiind ușor de înțeles și 
de navigat, un subset semnificativ exprimă incertitudine sau ambivalență cu privire la 
inteligibilitatea rolurilor, procedurilor și limitelor. Această dispersie este mai degrabă productivă 
din punct de vedere analitic decât problematică. Ea reflectă niveluri diferențiate de alfabetizare 
instituțională, expunerea anterioară la discursul de guvernanță și familiarizarea cu 
mecanismele formalizate de implicare. Este important de menționat că prezența acestei 
variații subliniază necesitatea de a trata claritatea nu ca o proprietate statică a Ghidului, ci ca 
o realizare relațională care depinde de traducere, stilul de comunicare și contextualizare. 
Datele susținătorilor pledează astfel implicit pentru o prezentare adaptabilă, mai degrabă 
decât pentru o simplificare substanțială. 

Fezabilitatea apare ca primul punct clar de tensiune în spațiul evaluativ al susținătorilor. 
În comparație cu valoarea strategică și claritatea, scorurile de fezabilitate sunt mai mici și 
distribuțiile mai largi, indicând o aprobare condiționată. Susținătorii par dispuși să accepte 
caracterul normativ dezirabil al angajamentului structurat, rămânând în același timp sceptici 
cu privire la faptul că instituțiile vor implementa cu adevărat ceea ce se propune. Acest 
scepticism nu trebuie interpretat greșit ca cinism sau dezangajare. Mai degrabă, acesta 
reflectă realismul experiențial modelat de întâlnirile anterioare cu consultări simbolice, 
promisiuni neîndeplinite sau procese decizionale opace. Pentru susținători, fezabilitatea ține 
mai puțin de capacitatea tehnică și mai mult de sinceritatea instituțională. Modelul empiric 
sugerează că susținătorii nu se întreabă „se poate face acest lucru?”, ci „se va face acest 
lucru?”. 

Transparența și încrederea apar ca fiind cele mai puternice și mai centrale constructe 
din datele susținătorilor. Susținătorii evaluează în mod constant elementele legate de 
transparență la un nivel ridicat, iar coerența internă a acestui construct este puternică. Mai 
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important, transparența ocupă o poziție centrală în structura relațională a datelor. Este 
conceptul cel mai puternic corelat cu participarea și unul dintre cele mai puternice corelate ale 
susținerii generale a Ghidului. Acest model confirmă o teorie fundamentală: pentru susținători, 
încrederea nu este o dispoziție abstractă, ci un rezultat al vizibilității procedurale, al onestității 
comunicative și al percepției de echitate. Transparența funcționează ca o punte cognitivă între 
autoritatea instituțională și dorința de participare. Fără ea, participarea este percepută ca fiind 
performativă; cu ea, participarea devine credibilă. 

Participarea în sine este evaluată pozitiv, dar inegal. Scorurile medii indică faptul că 
susținătorii sprijină în general ideea de oportunități structurate de exprimare și consultare, însă 
distribuțiile relevă diferențe interne substanțiale. Unii susținători exprimă un entuziasm 
puternic pentru mecanismele participative, în timp ce alții rămân prudenți sau ambivalenți. 
Această dispersie nu este aleatorie. Ea reflectă diferențe fundamentale în intensitatea 
angajamentului, istoricul încrederii și eficacitatea percepută. Susținătorii care cred că aportul 
lor va conta tind să susțină puternic participarea; cei care se îndoiesc de receptivitatea 
instituțională își temperează entuziasmul. Datele se opun astfel narațiunilor simpliste despre 
activismul universal al fanilor sau apatia universală. În schimb, ele relevă un public de 
susținători stratificat, diferențiat mai degrabă de așteptări decât de valori. 

Digitalizarea ocupă o poziție nuanțată în spațiul evaluativ al suporterilor. Evaluările 
generale sunt moderat pozitive, dar acest construct prezintă cele mai puternice gradienturi 
demografice, în special în ceea ce privește vârsta și modelele de utilizare digitală. Suporterii 
mai tineri și mai activi din punct de vedere digital tind să considere instrumentele digitale ca 
fiind factori esențiali pentru participare, accesibilitate și dialog, în timp ce suporterii mai în 
vârstă sau mai puțin implicați în mediul digital adoptă o poziție mai prudentă. Este esențial 
faptul că acest gradient este continuu, nu binar. El nu implică excluderea generațională, ci un 
confort diferențiat și o percepție diferită asupra capacității de acțiune. Datele privind 
susținătorii ne avertizează, așadar, să nu presupunem că digitalizarea este percepută în mod 
universal ca un factor de democratizare. Instrumentele digitale amplifică implicarea acolo 
unde există familiaritate și încredere, dar pot introduce și noi forme de excludere dacă nu sunt 
concepute în mod incluziv. 

Analiza relațională consolidează și aprofundează aceste perspective descriptive. 
Corelațiile la nivel de construct între susținători sunt uniform pozitive și de intensitate 
moderată, indicând o structură evaluativă coerentă, mai degrabă decât un raționament 
fragmentat sau contradictoriu. Transparența și încrederea reapar ca fiind cele mai puternice 
corelații ale participării, subliniind rolul lor de mediere. Valoarea strategică se corelează în 
mod semnificativ cu claritatea și fezabilitatea, indicând faptul că susținerea strategică a 
ghidului de către susținători este strâns legată de înțelegerea practică și de convingerea 
acestora cu privire la fezabilitatea sa. Facilitatea digitală prezintă corelații mai slabe cu alte 
constructe, confirmând rolul său de dimensiune facilitatoare, mai degrabă decât 
fundamentală, a implicării. 

Matricile de corelație la nivel de item oferă dovezi deosebit de puternice ale validității 
constructului. Itemii se grupează în mod clar în cadrul constructelor respective, cu corelații 
ridicate între itemii și asocieri mai scăzute între constructe. Această structură bloc 
demonstrează că susținătorii nu răspund în mod indiscriminat sau acceptând fără rezerve; ei 
diferențiază cognitiv între dimensiunile guvernanței în moduri care se aliniază strâns cu 
arhitectura conceptuală a Ghidului. Faptul că această diferențiere apare în cadrul unui public 
masiv eterogen este în sine o constatare semnificativă. Aceasta sugerează că susținătorii 
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posedă o capacitate de evaluare mai sofisticată decât se presupune adesea în discursul 
managerial. 

Analiza structurală latentă prin PCA relevă o primă dimensiune dominantă care 
surprinde aprobarea generală a Ghidului, alături de dimensiuni secundare care reflectă 
tensiunea dintre participare și fezabilitate și orientarea digitală. Dominanța primei componente 
indică faptul că susținătorii formează o judecată evaluativă globală a Ghidului, integrând 
multiple dimensiuni ale guvernanței într-o poziție generală. Cu toate acestea, variația 
substanțială surprinsă de componentele secundare confirmă faptul că această judecată nu 
este monolitică. Susținătorii sunt capabili să aibă evaluări pozitive și sceptice simultane în 
diferite domenii, un model compatibil cu încrederea condiționată, mai degrabă decât cu 
acceptarea oarbă. 

Distribuția continuă a susținătorilor în spațiul PCA întărește această interpretare. În loc 
să formeze tabere ideologice distincte, susținătorii ocupă gradiente de susținere modelate de 
încredere, experiență și eficacitate percepută. Această continuitate justifică aplicarea grupării 
nu ca o afirmație despre tipologii rigide, ci ca un instrument pragmatic pentru identificarea 
modelelor de răspuns dominante relevante pentru strategia de guvernanță. 

Gruparea relevă trei profiluri de susținători care diferă nu în ceea ce privește valorile, ci 
în ceea ce privește încrederea și orientarea către implicare. Un grup manifestă o susținere 
puternică în toate aspectele, reflectând un nivel ridicat de încredere, implicare și disponibilitate 
pentru participare. Acești susținători sunt susceptibili să acționeze ca pionieri și ambasadori 
informali, cu condiția ca comportamentul instituțional să se alinieze la așteptările lor. Un al 
doilea cluster ocupă o poziție intermediară, susținând valoarea strategică și transparența, dar 
exprimând scepticism cu privire la fezabilitate și participare. Acest grup reprezintă susținători 
condiționali, a căror încredere depinde de urmărirea observabilă a instituțiilor. Un al treilea 
cluster prezintă scepticism generalizat în toate constructele, indicând mai degrabă 
dezangajare decât opoziție țintită. Acest scepticism general ă pare mai puțin legat de 
caracteristicile specifice ale Ghidului și mai mult de deficite relaționale mai largi între 
susținători și instituții. 

Aceste grupuri au o semnificație interpretativă și practică substanțială. Ele 
demonstrează că eterogenitatea susținătorilor este structurată în jurul traiectoriilor de 
încredere, mai degrabă decât în jurul pozițiilor ideologice. Susținătorii diferă nu în ceea ce 
privește ceea ce doresc, ci în ceea ce privește credința lor că instituțiile vor livra rezultatele 
dorite. Această distincție are implicații profunde pentru proiectarea guvernanței. Ea sugerează 
că persuasiunea singură nu este suficientă. Încrederea trebuie câștigată prin consecvență, 
transparență și implementare credibilă. 

Când este sintetizată în mod holistic, analiza din perspectiva susținătorilor prezintă o 
imagine de optimism prudent, bazată pe realismul experiențial. Susținătorii aprobă în mare 
măsură principiile articulate în Ghid, în special cele legate de transparență, echitate și 
implicare structurată. În același timp, ei rămân sensibili la fezabilitate și precauți în ceea ce 
privește participarea simbolică. Instrumentele digitale sunt binevenite ca facilitatori, dar nu 
sunt fetisizate ca soluții. Participarea este dorită, dar condiționată, mediată de încredere și 
experiența trecută. 

În mod crucial, această structură evaluativă nu este antagonică perspectivei 
manageriale. În schimb, ea oglindește prudența managerială într-un registru diferit. În timp ce 
managerii se preocupă de stabilitatea guvernanței și de responsabilitate, susținătorii se 
preocupă de sinceritate și de continuitate. Ambele preocupări converg în jurul transparenței 
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ca mecanism cheie de aliniere. Datele susținătorilor nu subminează, așadar, viabilitatea 
Ghidului; ele clarifică condițiile în care acesta poate avea succes. 

În acest sens, sinteza susținătorilor întărește afirmația teoretică centrală a programului 
de cercetare: implicarea structurată a susținătorilor nu este o chestiune de mobilizare a 
entuziasmului, ci de gestionare a așteptărilor, de secvențiere a reformelor și de traducere a 
angajamentelor normative în comportament instituțional observabil. Susținătorii nu sunt nici 
naivi, nici nerezonabili. Ei sunt evaluatori atenți ai credibilității guvernanței, capabili să facă 
distincția între limbajul aspirațional și cadrele de acțiune. Ghidul rezonează tocmai pentru că 
recunoaște această capacitate de evaluare și caută să instituționalizeze implicarea, mai 
degrabă decât să o dramatizeze. 

Când perspectivele manageriale și ale susținătorilor sunt puse într-o relație analitică 
directă, imaginea empirică care se conturează nu este nici una de conflict, nici una de simplu 
consens, ci una de asimetrie structurată, organizată în jurul rolului, responsabilității și 
expunerii la riscul instituțional. Ghidul pentru implicarea structurată a susținătorilor 
funcționează tocmai în cadrul acestei asimetrii, iar sinteza comparativă demonstrează că 
arhitectura sa conceptuală este bine adaptată realităților guvernanței fotbalului contemporan, 
unde legitimitatea și autoritatea trebuie să coexiste, mai degrabă decât să concureze. 

La nivel fundamental, atât managerii, cât și suporterii converg asupra legitimității 
Ghidului ca instrument de guvernanță. În toate cele șase constructe, evaluările medii ale 
ambelor grupuri depășesc punctul mediu al scalei de răspuns, iar niciun construct nu prezintă 
o respingere sistemică din partea vreuneia dintre categoriile de părți interesate. Această 
convergență stabilește o bază empirică esențială: Ghidul este recunoscut ca fiind semnificativ, 
relevant și adecvat din punct de vedere normativ peste granița instituțională care separă 
factorii de decizie de baza de suporteri. În cercetarea privind guvernanța, o astfel de 
legitimitate de bază nu poate fi considerată ca fiind de la sine înțeleasă, în special în contextul 
fotbalului, caracterizat de neîncredere istorică, conflicte simbolice și narațiuni polarizate. 
Faptul că ambele grupuri se angajează în mod serios în Ghid, în loc să îl respingă, indică 
faptul că acesta ocupă cu succes un spațiu cognitiv comun. 

Cu toate acestea, acest spațiu comun este structurat diferit de fiecare parte. Analiza 
comparativă relevă că divergența dintre manageri și suporteri nu are la bază valori opuse, ci 
o prioritizare diferențiată, modelată de poziția instituțională. Managerii tind să acorde o 
importanță relativă mai mare valorii strategice și fezabilității, reflectând responsabilitatea lor 
pentru continuitatea organizațională, respectarea reglementărilor și limitarea riscurilor. 
Susținătorii, în schimb, acordă o importanță relativă mai mare participării și clarității, reflectând 
poziția lor experiențială ca părți interesate externe care caută voce, inteligibilitate și 
recunoaștere. Aceste diferențe sunt sistematice, dar moderate, indicând nu polarizare, ci 
ponderare. 

Acest model este crucial din punct de vedere analitic. El sugerează că dezacordul, acolo 
unde există, nu se referă la oportunitatea implicării, ci la modul și condițiile în care aceasta ar 
trebui să se desfășoare. Managerii nu resping participarea; ei o contextualizează în cadrul 
constrângerilor de fezabilitate și al garanțiilor de guvernanță. Susținătorii nu resping 
fezabilitatea; ei o contextualizează în cadrul istoricului de încredere și al așteptărilor de 
sinceritate. Datele empirice descriu, așadar, o tensiune clasică de guvernanță, nu între 
autoritate și democrație, ci între secvențialitate și imediatitate. 

Transparența și încrederea apar ca principalul mecanism prin care această tensiune 
poate fi rezolvată. În ambele grupuri de părți interesate, transparența ocupă o poziție structural 
centrală și convergentă. Scorurile medii sunt aproape identice, intervalele de încredere se 
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suprapun în mare măsură, iar modelele de corelație plasează în mod constant transparența 
ca fiind cel mai puternic predictor al dorinței de participare. Această convergență este una 
dintre cele mai solide concluzii ale întregului studiu. Ea indică faptul că transparența nu este 
o cerință partizană impusă de susținători și nici o concesie defensivă tolerată de manageri, ci 
un punct de referință evaluativ comun care face implicarea inteligibilă și legitimă pentru 
ambele părți. 

Din perspectiva managerială, transparența apare ca o tehnologie de guvernanță care 
stabilizează participarea prin încorporarea acesteia în procese previzibile, supuse unor reguli. 
Din perspectiva susținătorilor, transparența apare ca o condiție prealabilă pentru încredere, 
fără de care participarea riscă să devină simbolică sau manipulatoare. În ambele cazuri, 
transparența funcționează ca un mecanism de traducere instituțională, transformând aspirația 
participativă în practici de guvernanță gestionabile și transformând autoritatea managerială în 
procese decizionale lizibile. Accentul pus de Ghid pe transparența structurată nu este, așadar, 
doar atractiv din punct de vedere normativ, ci și validat empiric ca fiind cea mai puternică 
caracteristică integrativă a acestuia. 

Tensiunea dintre fezabilitate și participare observată în datele comparative întărește și 
mai mult această interpretare. Susținătorii evaluează în mod constant participarea mai sus 
decât managerii, în timp ce managerii evaluează fezabilitatea mai sus decât susținătorii. Este 
important de menționat că niciunul dintre grupuri nu atribuie scoruri absolute scăzute 
constructului opus. În schimb, diferența constă mai degrabă în accentul pus decât în 
acceptare. Această asimetrie reflectă expunerea diferențiată la risc. Managerii poartă 
responsabilitatea pentru eșecul implementării, instabilitatea instituțională și consecințele 
neintenționate. Susținătorii suportă costul experiențial al excluderii, opacității și așteptărilor 
neîndeplinite. Prin urmare, fiecare grup evaluează aceeași propunere de guvernanță printr-o 
lentilă de risc diferită. 

Dovezile empirice sugerează cu tărie că această tensiune ar trebui înțeleasă ca o 
problemă de secvențialitate, mai degrabă decât ca o neînțelegere normativă. Managerii tind 
să conceptualizeze participarea ca un rezultat care trebuie să urmeze clarității, transparenței 
și pregătirii organizaționale. Susținătorii tind să conceptualizeze participarea ca un catalizator 
care generează încredere și repararea relațiilor. Ambele poziții sunt coerente din punct de 
vedere intern, bazate empiric și justificabile din punct de vedere teoretic. Arhitectura modulară 
și etapizată a Ghidului este potrivită pentru medierea acestei diferențe, tocmai pentru că nu 
tratează participarea ca un transfer imediat de putere, ci ca un proces structurat încorporat în 
garanții procedurale. 

Analizele distributive clarifică și mai mult natura asimetriei părților interesate. 
Răspunsurile manageriale sunt relativ stricte și unimodale, reflectând omogenitatea 
socializării profesionale, expunerea la reglementări și normele de guvernanță. Răspunsurile 
susținătorilor sunt mai largi și mai eterogene, reflectând diversitatea în ceea ce privește vârsta, 
intensitatea angajamentului, istoricul încrederii și familiaritatea cu tehnologia digitală. Această 
diferență nu este un inconvenient metodologic, ci o realitate substanțială a guvernanței părților 
interesate. Managerii reprezintă o instituție; susținătorii reprezintă publicul. 

Heterogenitatea susținătorilor revelată prin analiza de grupare are implicații deosebit de 
importante pentru implementarea Ghidului. Susținătorii nu sunt împărțiți în tabere ideologice, 
ci în traiectorii de încredere. Un segment manifestă o susținere puternică în toate constructele, 
reflectând un nivel ridicat de încredere și disponibilitate pentru implicare. Un alt segment 
manifestă o susținere condiționată, acceptând principiile Ghidului, dar exprimând scepticism 
cu privire la implementare. Un al treilea segment manifestă o dezangajare generalizată, care 
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nu se bazează atât pe obiecții specifice, cât pe distanța relațională acumulată. Aceste 
segmente diferă nu în ceea ce privește valorile pe care le apreciază, ci în ceea ce cred că se 
va întâmpla. 

În schimb, gruparea managerială este organizată în jurul orientării către guvernanță, mai 
degrabă decât în jurul încrederii. Un grup manifestă disponibilitate pentru guvernanță 
participativă, altul manifestă o acceptare condiționată prudentă, iar un al treilea acceptă 
valoarea strategică, opunându-se în același timp extinderii participative. Aceste profiluri 
reflectă interpretări diferite ale riscului instituțional, mai degrabă decât angajamente normative 
diferite. Atunci când se compară aceste două logici de segmentare, devine vizibilă o asimetrie 
crucială: susținătorii se grupează în jurul încrederii în angajament, iar managerii se grupează 
în jurul calibrării autorității. 

Această asimetrie are implicații profunde pentru strategia de guvernanță. Ea 
demonstrează că implementarea cu succes a Ghidului nu se poate baza pe mesaje uniforme 
sau pe o reformă cu o singură cale. În schimb, este necesară o implementare modulară, 
capabilă să abordeze simultan diferite profiluri de părți interesate. Pentru managerii sceptici 
în ceea ce privește participarea, trebuie accentuate transparența și garanțiile procedurale. 
Pentru susținătorii sceptici în ceea ce privește fezabilitatea, trebuie acordată prioritate 
implementării vizibile și buclelor de feedback. Pentru susținătorii foarte implicați, oportunitățile 
de implicare structurată pot fi extinse din timp, în timp ce pentru segmentele neimplicate, 
legitimitatea trebuie reconstruită indirect prin consecvență și echitate, mai degrabă decât prin 
mobilizare directă. 

Sinteza comparativă subliniază, de asemenea, importanța evitării simetriei false în 
discursul părților interesate. Managerii și susținătorii nu sunt imagini oglindă unul altuia, iar 
alinierea nu necesită evaluări identice. Ceea ce demonstrează dovezile empirice nu este că 
managerii și susținătorii gândesc la fel, ci că logica lor evaluativă este compatibilă atunci când 
este mediată prin transparență, claritate și secvențialitate. Ghidul are succes nu prin 
eliminarea acestor diferențe, ci prin furnizarea unui cadru comun în cadrul căruia acestea pot 
fi negociate. 

Dintr-o perspectivă mai largă a guvernanței, studiul contribuie cu un model empiric al 
legitimității participative în sportul profesionist. Acesta demonstrează că implicarea este mai 
durabilă atunci când este instituționalizată, mai degrabă decât dramatizată, când este 
transparentă, mai degrabă decât carismatică, și când este etapizată, mai degrabă decât 
impusă. Participarea nu apare ca un drept sau ca o amenințare, ci ca un rezultat relațional 
care depinde de încredere, claritate și credibilitate organizațională. 

Arhitectura metodologică care stă la baza acestei sinteze consolidează și mai mult 
fiabilitatea interpretării. Prin utilizarea unor fluxuri paralele de sondaje, simetrie constructivă, 
analiză ordinală adecvată și triangulare pe mai multe niveluri, studiul evită capcanele obișnuite 
ale cercetării părților interesate, care privilegiază o singură perspectivă sau reduc 
complexitatea la slogane. În schimb, acesta relevă un peisaj evaluativ stratificat, în care 
alinierea și tensiunea coexistă în mod productiv. Coerența empirică a constructelor, stabilitatea 
structurilor latente și interpretabilitatea clusterelor susțin concluzia că modelele observate 
reflectă cunoașterea autentică a părților interesate, mai degrabă decât artefacte de măsurare. 

În termeni practici, concluziile oferă o foaie de parcurs clară pentru inovarea în materie 
de guvernanță. Cluburile care doresc să pună în aplicare Ghidul ar trebui să înceapă prin a 
investi în mecanisme de transparență care să facă procesul decizional vizibil și inteligibil. 
Aceste investiții sunt susceptibile să genereze dividende imediate în materie de legitimitate 
pentru ambele grupuri de părți interesate. Ar trebui să urmeze claritatea rolurilor, a procedurilor 
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și a limitelor, reducând incertitudinea și îmbunătățind percepția fezabilității. Mecanismele de 
participare ar trebui apoi introduse treptat, încadrate nu ca o redistribuire a puterii, ci ca o 
colaborare structurată în limite definite. Instrumentele digitale ar trebui utilizate ca facilitatori 
ai accesibilității și continuității, dar întotdeauna în serviciul principiilor de guvernanță, mai 
degrabă decât ca substitut al acestora. 

Dovezile comparative avertizează, de asemenea, împotriva implementării simbolice. 
Suporterii, în special, sunt foarte sensibili la discrepanțele dintre principiile declarate și 
comportamentul observat. Scepticismul privind fezabilitatea nu este în primul rând tehnic, ci 
moral, având la bază îndoieli cu privire la continuitatea instituțională. În schimb, scepticismul 
privind participarea managerială nu este ideologic, ci procedural, având la bază preocupări 
legate de responsabilitate și coerență. Ambele preocupări pot fi abordate prin aceeași logică 
de proiectare: reguli transparente, procese previzibile și consecvență demonstrabilă în timp. 

În concluzie, sinteza integrată confirmă că Ghidul propus ocupă o poziție viabilă și 
strategic inteligentă în peisajul contemporan al guvernanței fotbalului profesionist. Acesta 
rezonează cu raționalitatea managerială, se aliniază așteptărilor suporterilor și oferă un cadru 
flexibil capabil să acomodeze eterogenitatea fără fragmentare. Dovezile empirice nu 
sugerează că implicarea este ușoară sau automată. Ele sugerează că implicarea este 
posibilă, condiționată și guvernabilă. 

Ghidul nu promite armonie. Oferă structură. Nu elimină tensiunea. Face tensiunea 
productivă. În acest fel, transformă implicarea suporterilor dintr-o sursă de conflict episodic 
într-un domeniu al proiectării instituționale. Această transformare nu este doar dezirabilă, ci 
este din ce în ce mai necesară într-un mediu în care legitimitatea, încrederea și participarea 
constituie active esențiale ale sustenabilității organizaționale. 

 


