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Introducere

Crizele organizationale sunt fenomene complexe care afecteaza organizatiile. Adesea,
impactul negativ al acestora trece dincolo de organizatie, facandu-se simtit la nivel national sau
chiar global. Crizele au cauze diverse, putand fi generate de scandaluri financiare, deficiente ale
managementului, probleme de etica sau evenimente externe greu de previzionat, cum sunt
pandemiile sau catastrofele naturale. Una dintre cele mai recente crize care a generat, printre
altele si o criza organizationala de amploare, este pandemia de COVID-19. Criza din sanatate a
fortat guvernele sa ia masuri prin care sa protejeze populatia, dat fiind raspandirea rapida a bolii
si numarul crescut de decese. Multe state au prioritizat interesul populatiei, respectiv salvarea de
vieti omenesti. Astfel, in functie de momentul luarii deciziilor prin care s-a impus distantarea
sociala, izolarea populatiei, iar mai apoi inchiderea granitelor, a aparut impactul negativ asupra
economiilor nationale, ca suma a impactului negativ a acestor masuri asupra companiilor (Tecu,
Simbanu, Moga, Mihalache, 2024). Multe companii s-au confruntat cu scaderi drastice ale
activitatii. Companiile care nu au reusit sd se adapteze rapid la noile realitati, fie si-au redus
activitatea, fie au fost nevoite sa se inchida, ceea ce a dus la o concentrare si mai mare a pietei.
Acest fenomen a generat mai intai o scaderea a veniturilor, urmata de pierderi financiare, ceea
ce a condus la concedieri, si implicit la o crestere a somajului, ceea ce a afectat milioane de
angajati din fintreaga lume, precum si familile acestora (Psico-smart, 2024). Crizele
organizationale pot afecta angajatii nu doar sub aspect economic, ci si psihologic. Stresul si
incertitudinea pot conduce la scaderea concentrarii si productivitatii, ceea ce poate crea un cerc
vicios al nemultumirii si al eficientei reduse. Indirect, criza generatad de pandemie a condus la
cresterea ratei de saracie la nivel mondial, ceea ce sustine faptul ca, indiferent de cauza care le-
a declansat si de natura acestora, crizele organizationale pot provoca efecte devastatoare atéat
pentru organizatiile afectate, cat si pentru societate in ansamblu.

Razboiul din Ucraina, dincolo de suferintele umane profunde generate in regiunile afectate
de conflict, a avut consecinte semnificative si asupra economiei globale. Acesta a precipitat
declansarea unei noi crize economice, suprapusa peste o criza energetica majora la nivel
european. In contextul impunerii de catre Uniunea Europeand a unor sanctiuni economice
impotriva Federatiei Ruse — inclusiv restrictionarea importurilor de combustibili fosili —
dependenta energetica a multor state membre de resursele rusesti a condus la o crestere
accentuata a preturilor la energie. Aceasta crestere a alimentat o inflatie ridicata, ceea ce risca
sa frAneze relansarea economica post-pandemica. Totodata, aceste evoluti au generat
preocupari majore privind capacitatea Europei de a asigura un nivel adecvat al aprovizionarii
energetice, in special in perioada sezonului rece.

In perioada in care se manifesta crizele, grupurile vulnerabile sunt cele mai afectate, ceea
ce poate conduce la cresterea inegalitatilor sociale (Baldacci si colab., 2011; Durac, Moga,
Simbanu si Tecu, 2023). Astfel, se poate afirma ca managementul crizelor devine esential pentru
a mentine angajatii motivati si dedicati companiei.

Pe de alta parte, schimbarile aduse de crize pot influenta modul in care organizatiile isi
desfasoara activitatea, fortandu-le sa se adapteze la noile situatii si sa implementeze practici mai
transparente si responsabile. Experienta crizei de amploare din anul 2020 a aratat felul in care
multe companii au fost fortate sa isi reevalueze modelele de afaceri si strategiile operationale,
pentru a supravietui (Seetharaman, 2020; Durac, Moga si Simbanu, 2021). Mai mult, crizele
organizationale au stat la baza unor modificari legislative si reglementari mai stricte la nivel global.
Ca urmare a crizei financiare din 2008, au fost implementate masuri de reglementare mai
riguroase in sectorul bancar, cu scopul de a preveni repetarea unor astfel de situatii.
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Tntelegerea impactului pe care il poate avea o criza asupra economiei si a societatii
contribuie la dezvoltarea unor masuri preventive si la gestionarea mai eficienta a situatiilor de
criza. Pe masura ce managementul crizelor creste in importanta, este rezonabil ca cercetarea in
acest domeniu sa se ridice la un nivel mai ridicat de rigoare (Coombs si Laufer, 2018). Abordarea
eficienta a crizei, prin strategii de comunicare transparente si adaptabile, are o importantad majora
in procesul de reducere a consecintelor negative si in restabilirea increderii in organizatii. Intr-o
lume interconectata, lectiile invatate dupa trecerea prin crizele majore pot ghida organizatiile in
viitoarele practici organizationale, contribuind astfel la construirea unui mediu de afaceri mai
durabil si mai responsabil (Wut, Xu si Wong, 2021).

Desi interesul pentru cercetarea in domeniul managementului situatiilor de criza cunoaste
o tendintd ascendentd, se impune o actualizare continua in raport cu noile tipologii de crize,
caracterizate printr-o complexitate si interdependenta tot mai accentuate. O parte semnificativa a
literaturii de specialitate se bazeaza pe cunostintele acumulate din experiente directe in contexte
de crizd si pe analiza detaliatd a studiilor de caz. Totusi, dinamica actuald a mediului
organizational evidentiaza o amplificare a impactului produs de crize, ceea ce confera o
importanta sporita cercetarii aprofundate a modului in care organizatiile elaboreaza, selecteaza
si implementeaza strategii de raspuns eficiente. In acest sens, se impune o reevaluare constanta
a cadrelor teoretice si a practicilor manageriale, in vederea adaptarii acestora la realitatile volatile
si imprevizibile ale mediului contemporan.

Obiectivul general al cercetarii doctorale constd in determinarea modului in care
managerii din intreprinderile mici si mijlocii formuleaza si, mai apoi selecteaza strategiile pe care
le vor implementa in scopul gestionarii crizelor organizationale. Intreprinderile mari, desi nu fac
parte din categoria IMM conform definitiei standard, sunt incluse in esantionul utilizat. Prezenta
acestora a oferit un punct de comparatie valoros intre IMM-uri si organizatiile de dimensiuni mai
mari.

Cercetarea contribuie la explicarea procesului de formulare si selectie a strategiilor pentru
managementul crizelor in organizatii, in particular in intreprinderile mici si mijlocii, precum si a
modului in care actioneaza managerii, prin identificarea factorilor care ii influenteaza in procesul
de luare a deciziilor, respectiv prin identificarea factorilor care afecteaza formularea strategiilor
alternative si procesul de selectie. Mai mult, cercetarea doctorala isi aduce contributia la crearea
unui profil al managerului in functie de modul in care gestioneaza situatiile de criza. In acest scop,
au fost integrate concepte teoretice, selectate atat din literatura dedicatd managementului
strategic, cat si din literatura de comunicare de criza.

Cercetarea a evidentiat ca in intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri) deciziile strategice in
situatii de criza sunt influentate de mai multi factori esentiali. Printre acestia, incertitudinea si
ambiguitatea mediului extern afecteaza semnificativ capacitatea managerilor de a anticipa si
reactiona eficient, fiind o perceptie comuna indiferent de regiune sau tipul IMM-ului. Planificarea
detaliata a actiunilor, inclusiv stabilirea calendarului si bugetului, se dovedeste cruciala pentru
pregatirea eficienta in criza. Aceasta variaza insa in functie de dimensiunea intreprinderii si
contextul regional, fiind mai dezvoltata in IMM-urile mijlocii. Atribuirea clara a responsabilitatilor
pentru gestionarea crizei si implicarea departamentelor in procesul decizional se regasesc mai
frecvent in IMM-urile mijlocii comparativ. cu microintreprinderile, influentdnd pozitiv
implementarea strategiilor. Referitor la aspectele financiare, raportarea complexa si elaborarea
scenariilor financiare sunt mai des intalnite in IMM-urile mai mari, fapt ce demonstreaza legatura
intre maturitatea financiara a companiilor si capacitatea de adaptare in criza. Atitudinea
manageriala, caracterizata prin asumarea riscurilor, experienta decizionala si deschidere la
schimbare, joaca un rol important in eficienta strategiilor adoptate, fiind influentata si de contextul
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regional. De asemenea, responsabilitatea sociala este recunoscuta ca un element ce contribuie
la mentinerea unei imagini pozitive si relatii solide cu partile interesate in timpul crizei. Pe de alta
parte, consultanta externa si formalizarea proceselor strategice sunt mai putin utilizate in IMM-
uri, sugerand o abordare inca informala si o reticentd in externalizarea deciziilor strategice.
Rezultatele indica ca multe IMM-uri nu integreaza prioritar in decizii impactul asupra comunitatii
sau interesele partilor interesate, aspecte care ar putea fi dezvoltate pentru o orientare mai
sustenabila si etica.

In concluzie, cercetarea confirma ca pentru IMM-uri raspunsul strategic eficient la criza
depinde in mod semnificativ de planificare, responsabilizare clara, maturitate financiara si
atitudinea managerilor. Acesti factori pot fi baza dezvoltarii unor politici sSi modele decizionale
adaptate specificului si provocarilor IMM-urilor romanesti, sprijinind cresterea rezilientei in fata
crizelor. Prin acest studiu de caz, cercetarea aduce o validare empirica solida modelului propus,
subliniind totodata importanta utilizarii metodelor statistice riguroase in sprijinirea procesului
decizional strategic in mediul antreprenorial. Consideram ca modelul testat pentru IMM-uri poate
fi dezvoltat si adaptat pe viitor pentru intreprinderile mari, sau pentru anumite domenii de activitate,
inclusiv organizatiile publice.

Capitolul 1. Criza si managementul crizelor organizationale

Capitolul 1 ofera o analizéa ampla a conceptului de crizd organizationala, accentuand
caracteristicile definitorii ale acestui fenomen si diversitatea de abordari teoretice existente in
literatura de specialitate.

1.1. Crizele organizationale: concept, caracteristici si abordari

Criza este prezentata ca o situatie exceptionald, cu potential disruptiv major, care afec-
teaza functionarea normala a unei organizatii si impune reactii rapide si bine coordonate. Datorita
complexitatii sale si a contextelor variate in care apare, termenul de ,criza” este dificil de definit
intr-un mod unitar, ceea ce reflecta diferentele de viziune intre cercetatori, consultanti si practici-
eni din diverse domenii. In acest subcapitol se subliniaza caracterul multidisciplinar al manage-
mentului crizei, care implicad dimensiuni psihologice, socio-politice, tehnologice si structurale.
Aceasta complexitate face ca nicio criza sa nu fie identica cu alta, chiar daca exista trasaturi
comune: incertitudinea cauzelor si a efectelor, impactul disproportionat asupra organizatiei, ne-
cesitatea unui raspuns rapid si rolul esential al deciziilor strategice in influentarea rezultatului.

Un alt aspect important abordat este specificitatea crizelor in functie de caracteristicile
fiecarei organizatii, cum sunt domeniul de activitate, structura interna, dimensiunea si cultura or-
ganizationala. Din acest motiv, strategiile de gestionare a crizelor trebuie sa fie personalizate si
adaptate la contextul propriu al fiecarei entitati. De asemenea, se subliniaza rolul esential al co-
municarii eficiente Tn timpul crizei, atat in interiorul organizatiei, cat si in relatia cu partenerii ex-
terni. In plus, avansul tehnologic si cresterea complexitatii mediului economic si social sporesc
vulnerabilitatea organizatiilor moderne, care sunt expuse unor riscuri multiple si neasteptate,
afectand nu doar activitatea operationald, ci si reputatia si profitabilitatea acestora.



Caracteristici

Caracteristici

comune

specifice

ambiguitate Tn ceea ce

- priveste natura, cauzele si — amploare si durata
efectele
probabilitate scazuta de a | intensitate si durata de
aparea manifestare

amenintare majora pentru
= supravietuirea unei — arie de manifestare
organizatii

| | frecventa siprobabilitatea

— timp scurt pentru a reactiona de reaparitie

supravietuirea organizatiilor
'—{ poate fi afectatd de decizile | “— posibilitatea de a fi prezise
strategice adoptate

Figura 1.1. Caracteristicile crizei
Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate

Figura 1.1, bazata informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate, sintetizeaza
aceste caracteristici, evidentiind ca potentialul de a provoca daune majore organizatiei si
reputatiei sale este trasatura definitorie a crizelor. Specificitatea fiecarei organizatii, determinata
de obiectul de activitate, dimensiune, forma de organizare si tipul de management, confera
crizelor particularitati unice, dincolo de trasaturile generale. Astfel, solutiile anticrizé trebuie
adaptate la contextul specific al organizatiei afectate. La final, se subliniaza necesitatea unor
strategii personalizate, impactul crizelor asupra organizatiilor si societatii si importanta
managementului eficient, punand bazele analizei detaliate a managementului crizelor in contextul
intreprinderilor mici si mijlocii.

In concluzie, acest subcapitol oferd o fundamentare teoretica solida pentru intelegerea
crizei organizationale si pune bazele analizei aplicate a managementului crizelor, in special in
cazul intreprinderilor mici si mijlocii. Se subliniaza importanta unui management strategic eficient,
a adaptabilitatii si a unei reactii bine coordonate in fata incertitudinii, intr-un mediu economic tot
mai volatil.

1.2. Analiza procesuala a manifestarii crizelor organizationale

Subcapitolul 1.2 ofera o analiza detaliata a etapelor prin care trece o organizatie n timpul
unei crize, accentuand rolul crucial al unui management eficient in reducerea impactului negativ
si in transformarea provocarilor in oportunitati de invatare si dezvoltare organizationala. Autorii
subliniaza ca, pentru a gestiona eficient o criza, este necesara o intelegere profunda a dinamicii
acestui fenomen, precum si o planificare strategica atenta si o coordonare riguroasa a eforturilor
interne.



Faza pre-criza

Faza post-criza

Fazele crizelor

Criza latenta
(incipient3)/
declansarea crizei
N\

organizationale

Rezolvarea crizei/
faza de recuperare

N\

Criza activi/ faza

Figura 1.2. Fazele crizelor organizationale

Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate

Crizele organizationale sunt descrise ca procese dinamice ce evolueaza in mai multe
etape distincte, fiecare caracterizatd de comportamente, actiuni si reactii specifice ale organiza-
tiei. Literatura de specialitate propune diverse modele teoretice de etapizare a crizelor, insa ma-
joritatea converg spre o structura predominanta in cinci faze, considerata reprezentativa pentru
majoritatea situatiilor de criza. Aceasta structura este sintetizata in Figura 1.2, elaborata pe baza

unei recenzii a literaturii de specialitate.

Acest model ciclic permite o gestionare structurata si eficienta a crizelor, de la avertizare
pana la consolidarea capacitétii de reactie pe termen lung. in continuare, se prezinta o abordare
ciclica a managementului crizelor propusa de Coombs (2015), structurata in jurul a patru compo-
nente esentiale: prevenirea, pregatirea, raspunsul si revizuirea/invatarea, organizate in trei faze

majore ale crizei: pre-criza, criza si post-criza (Figura 1.3).

Faza a crizei

Faza pre-criza

Faza de criza

Factor care influenteaza pregatirea crizei

Prevenire si pregatire

Raspuns

Faza post-criza

Tnvitare si revizuire

Figura 1.3. Legatura dintre fazele crizei si factorii care influenteaza pregatirea crizelor

organizationale
Sursa: Contributie proprie, prelucrare dupd Coombs (2015)

Modelul evidentiaza interdependenta etapelor crizei, creand un ciclu continuu de invatare
si imbunatatire. Prevenirea si pregatirea diminueaza riscurile si impactul crizei, raspunsul
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limiteaza daunele, iar revizuirea intareste rezilienta organizatiei. In concluzie, Coombs (2007;
2015) subliniaza necesitatea unei strategii integrate, flexibile si adaptate fiecarei organizatii, care
combind masuri proactive si reactive pentru a gestiona eficient crizele si a creste pregatirea
pentru viitor.

1.3. Strategii manageriale pentru situatii de criza: concepte, evolutie si etapele procesului
decizional

Subcapitolul 1.3 analizeaza strategiile manageriale pentru gestionarea crizelor organiza-
tionale, evidentiind atat evolutia conceptuala, cat si etapele procesului decizional in contexte ten-
sionate. Intr-un mediu global marcat de schimbéri rapide si riscuri diverse, managementul crizelor
trebuie sa fie structurat, rapid si eficient. Criza este vazuta nu doar ca o urgenta, ci si ca o opor-
tunitate de invatare si adaptare, mobilizand resurse umane, financiare si informationale pentru
reducerea impactului si prevenirea reaparitiei (Tecu, Moga si Simbanu, 2024).

Fiind fenomene recurente, crizele impun integrarea managementului crizelor n strategia

generala, iar adaptarea structurilor organizationale devine esentiala pentru a evita vulnerabilitati
majore (Burdus si Popa, 2014). Evolutia conceptuald a strategiei este parcursa de la viziunea
clasica, rationald, a lui Chandler (1962) si Hofer si Schendel (1978), catre perspectiva ,strategiei-
ca-practica” care pune accent pe modul in care strategiile sunt formulate si implementate efectiv,
in functie de actori si contexte specifice (Jarzabkowski si Spee, 2009). Aceasta transforma criza
intr-un proces activ de invatare si inovare prin contributia practicienilor.
Figura 1.4 reflecta aceasta evolutie, aratand tranzitia de la modelele rationale la cele dinamice,
centrate pe practicieni si pe specificul fiecarei crize. In concluzie, gestionarea eficienta a crizelor
nu se bazeaza pe solutii standard, ci pe capacitatea organizatiei de a invata, adapta si construi
strategii relevante in timp real.

Abordare clasica — obiective si resurse

Aducerea in prim-plan a factorului uman —
managerii

[ Strategia-ca-practica

Figura 1.4. Etapele evolutiei in abordarea strategiei de criza
Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate

In concluzie, managementul crizelor necesiti strategii adaptate, care s& raspunda
dinamicii crizelor si specificului organizational. Evolutia abordarilor strategice, de la modele
clasice la strategia-ca-practica, subliniaza rolul managerilor si al contextului in formularea si
implementarea strategiilor. Aceasta perspectiva dinamica permite organizatiilor s& navigheze
eficient prin crize, transformand provocarile in oportunitati de invatare si consolidare.
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Capitolul 2. Teorii si abordari utilizate in formularea si selectia
strategiilor pentru managementul crizelor organizationale

Subcapitolul 2.1 analizeaza teoria contingentei ca fundament teoretic esential pentru dez-
voltarea strategiilor de management al crizelor, subliniind ideea centrala conform careia nu exista
solutii universale, iar strategiile trebuie adaptate contextului specific al fiecarei organizatii. Origi-
nea teoriei este situata in perioada postbelica, cu contributii esentiale din partea lui Fiedler (1958),
care a identificat factori situationali precum relatiile interpersonale, structura sarcinilor si autorita-
tea formala drept determinanti ai eficientei leadership-ului. Ulterior, abordarea contingentei a fost
extinsa in domeniul managementului strategic, accentuand importanta adaptabilitatii deciziilor la
conditiile interne si externe. In contextul crizelor organizationale, teoria ofera un cadru valoros de
actiune, permitand ajustarea strategiilor in functie de tipul crizei, structura organizationala si tra-
saturile liderilor (Donaldson, 2001). Totusi, aplicarea teoriei in situatii de crizé acuta nu este lipsita
de provocari. Factorii contingenti sunt dificil de identificat rapid in conditii de incertitudine si pre-
siune, iar nu toti liderii Tsi pot adapta eficient stilul managerial in astfel de contexte (Yukl, 2013).
Evolutiile recente au atenuat aceste limitari prin integrarea tehnologiilor digitale si a inteligentei
artificiale, care faciliteaza monitorizarea si ajustarea in timp real a strategiilor (Brynjolfsson si
McAfee, 2014). Teoria contingentei contribuie, de asemenea, la dezvoltarea conceptului de rezi-
lienta organizationald, incurajand invatarea din crize si dezvoltarea unor strategii dinamice si fle-
xibile (Taleb, 2012). In concluzie, desi nu ofera retete standard, teoria contingentei raméane un
instrument eficient pentru formularea de strategii adaptative, mai ales in medii incerte si volatile
(Simbanu si Moga, 2025).

2.2. Teoria comunicarii in situatii in criza: concepte fundamentale si aplicare in strategiile
de management al situatiilor de criza in organizatii

Subcapitolul analizeazd teoria comunicarii in situatii de criza, elaboratda de Coombs
(2007), subliniind rolul acesteia in gestionarea eficienta a crizelor si mentinerea reputatiei orga-
nizationale. Comunicarea de criza este esentiala pentru a diminua impactul negativ al evenimen-
telor critice si pentru a pastra increderea partilor interesate (Mirica et al., 2022). Bazata pe teoria
atribuirii, SCCT porneste de la ideea ca publicul cauta explicatii pentru crize si tinde sa atribuie
vina organizatiei sau contextului. Cu cat responsabilitatea perceputd este mai mare, cu atat re-
putatia organizatiei este mai afectata (Coombs, 2004; Coombs si Holladay, 2006). In acest sens,
strategiile de comunicare trebuie adaptate in functie de perceptia responsabilitatii si de istoricul
relational al organizatiei. Pe baza acestor factori, se aleg strategii de comunicare defensive (pen-
tru responsabilitate minima) sau strategii acomodative (pentru responsabilitate ridicata), precum
asumarea greselii si exprimarea empatiei.

Teoria comunicarii in situatii de criza ofera un cadru coerent si util, are si limitari. Multe

concluzii provin din studii de caz, ceea ce reduce capacitatea de a prezice reactiile reale ale
partilor interesate (Dean, 2004; Dawar si Pillutla, 2000). Lipsa unei baze empirice solide impune
nevoia unor cercetari suplimentare pentru validarea strategiilor aplicate (Rousseau, 2006).
In concluzie, Teoria comunicarii in situatii de criza ramane un instrument valoros in comunicarea
de criza, oferind managerilor posibilitatea de a adapta mesajele si comportamentul organizational
la contextul specific al crizei. Totusi, eficienta sa depinde de completarea teoriei cu dovezi empi-
rice solide si de Tntelegerea profunda a dinamicii perceptiei publicului (Simbanu si Moga, 2025).
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2.3. Teoria partilor interesate: concepte fundamentale si aplicare in strategiile de
management al situatiilor de criza in organizatii

Subcapitolul exploreaza teoria partilor interesate, formulata de Freeman (1984), ca un
instrument esential in managementul organizational si al situatiilor de criza. Aceasta teorie ac-
centueaza importanta gestionarii relatiilor cu actori precum angajatii, clientii, autoritatile sau
mass-media, intr-un mod adaptat la realitatile economice si sociale contemporane (Ozdemir si
Fernandez de Arroyabe, 2023).

in situatii de criza, teoria ofera o perspectiva etica si strategica, sprijinind organizatiile in
protejarea reputatiei si in mentinerea increderii publicului. Crizele, fiind percepute ca amenintari
la adresa reputatiei, modifica perceptiile si reactiile partilor interesate, care influenteaza direct
alegerea strategiilor de raspuns (Barton, 2001; Dowling, 2002). Strategiile eficiente trebuie sa fie
flexibile, adaptandu-se la asteptarile in schimbare ale partilor interesate (Contreras-Pacheco et
al., 2022). Teoria permite o intelegere aprofundata a relatiilor interne si externe ale organizatiei,
fiind utila in medii marcate de incertitudine si risc. O gestionare strategica a acestor relatii este
cruciala pentru mentinerea legitimitatii si succesului organizational (Simbanu si Moga, 2025). To-
implicati. In crize majore, deciziile pot produce conflicte de interese, iar teoria nu ofera solutii
universale.

In concluzie, teoria partilor interesate oferd un cadru valoros, dar nu exhaustiv, pentru
gestionarea crizelor. Eficienta sa depinde de integrarea cu alte abordari si de capacitatea orga-
nizatiei de a actiona cu pragmatism si responsabilitate etica, in fata presiunilor interne si externe.

2.4. Adaptarea strategiilor de management al crizelor la specificul crizelor
organizationale

Subcapitolul analizeaza necesitatea unei abordari strategice integrate in gestionarea cri-
zelor organizationale, evidentiind corelarea dintre anticipare, adaptare si intelegerea strategiilor
ca practici sociale si contextuale. Aceasta viziune permite organizatiilor sa raspunda eficient pro-
vocarilor complexe si sa dezvolte avantaje competitive durabile (Burlacu, 2009). Adaptarea con-
tinua a strategiilor la specificul fiecarei crize, prin flexibilitate si invatare din experienta, este esen-
tiala.

Fiecare criza prezinta trasaturi distincte, care trebuie analizate pentru formularea unor
raspunsuri strategice adecvate (James si Wooten, 2010; McConnell si Drennan, 2019). Organi-
zatiile interpreteaza crizele in mod diferit, in functie de factori interni (structura, management) si
externi (mediul de afaceri), influentand astfel selectia strategiilor (Pearson si Clair, 1998; Bundy
si colab., 2017). Aceasta determina diferente n raspunsuri chiar in cazul aceluiasi tip de criza
(James si colab., 2011). Totusi, literatura evidentiaza limitari in corelarea clara dintre tipul crizei
si strategia adoptata.

Cercetarea doctorala propune un model inovator care analizeaza interactiunea complexa
a factorilor organizationali, de mediu si de management in formularea si selectia strategiilor, de-
pasind abordarile traditionale legate strict de tipologia crizelor (Moga, Durac si Simbanu, 2023).
Aceasta ofera o perspectiva mai nuantata si contextuald pentru managementul strategic al crize-
lor.

Tn concluzie, succesul in gestionarea crizelor depinde de o abordare integraté, flexibila Si
bazata pe invatare continua, capabila sa raspunda complexitatii si incertitudinii mediilor organi-
zationale, adaptand strategiile la circumstantele specifice fiecarei crize.
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Capitolul 3. Analiza comparativa a modelelor conceptuale pentru
procesul de luare a deciziilor in situatii de criza

3.1. Modelul conceptual al lui Beach si Mitchell pentru elaborarea strategiilor de
management al crizelor organizationale

Capitolul analizeaza modelul de luare a deciziilor individuale propus de Beach si Mitchell
(1977), un cadru clasic pentru intelegerea procesului decizional, adaptat pentru gestionarea
crizelor organizationale. Modelul a fost dezvoltat pentru a explica modul in care liderii isi ajusteaza
strategiile decizionale Tn functie de complexitatea si incertitudinea situatiilor critice. Elsubbaugh,
Fildes si Rose (2004) aplica principile modelului pentru a contura un cadru de pregatire
organizationala, subliniind rolul culturii organizationale si al detectarii timpurii a semnalelor de
criza.

Modelul adoptad o abordare secventiala si logica, structuratd in patru etape principale,
detaliate in sase subetape: recunoasterea problemei, evaluarea naturii problemei, evaluarea
parametrilor problemei, formularea strategiei, alegerea dintre alternative si implementarea
strategiei, ilustrate in Figura 3.1.

( recunoasterea problemei

( evaluarea naturii problemei de decizie

o ~. E‘ /
it
K|

( evaluarea parametrilor problemei
i

d -
( formularea strategiei

( alegerea dintre alternative

T —
( implementarea strategiei

Figura 3.1. Etapele procesului secvential de luare a deciziilor in managementul crizei
Sursa: Contributie proprie, prelucrare dupéa Hofer si Schendel (1978)

| |§(

Aceste etape sunt descrise astfel (Beach si Mitchell, 1977):

Modelul se distinge prin rationalitate si structura clara, facilitdnd gestionarea informatiilor
si formularea solutiilor optime pentru probleme complexe. Este util in situatii care necesita decizii
bine fundamentate, oferind o baza solida pentru adaptarea in timp real (Smith, 1990). Avantajele
includ claritatea procesului si capacitatea de a structura decizii in medii complexe, fiind aplicat in
studii empirice pentru Timbunatatirea managementului crizelor. Totusi, modelul are limitari, in
special in medii cu incertitudine ridicata sau presiune temporala, unde informatiile incomplete pot
compromite eficienta. Flexibilitatea sa este redusa in conditii de schimbari rapide, ceea ce poate
duce la decizii suboptimale.

In concluzie, modelul lui Beach si Mitchell ramane un instrument teoretic relevant, oferind
un cadru structurat pentru procesul decizional in crize. Cu toate ca este limitat de lipsa flexibilitatii
in medii dinamice, aplicarea sa in combinatie cu alte abordari poate spori eficienta
managementului crizelor, contribuind la pregétirea organizationala si la adaptarea strategica.
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3.2. Modelul conceptual al lui Hofer si Schendel pentru elaborarea strategiilor de
management al crizelor organizationale

Capitolul analizeaza procesul complex al luarii deciziilor Tn managementul crizelor
organizationale, punand accent pe modelul conceptual propus de Hofer si Schendel (1978). Acest
cadru reprezinta un reper fundamental pentru intelegerea deciziilor strategice in contexte
caracterizate de incertitudine, cum sunt crizele. Deciziile luate in astfel de situatii pot avea un
impact profund asupra supravietuirii organizatiei, reputatiei si relatiilor cu partile interesate.
Modelul Hofer si Schendel subliniazad necesitatea alinierii strategiilor la conditiile specifice ale
contextului organizational, o perspectiva sustinuta de teoriile moderne privind rezilienta strategica
si adaptabilitatea (Williams si colab., 2017; Duchek, 2020). Bundy si colab. (2017) si Wenzel si
colab. (2021) argumenteaza ca deciziile eficiente trebuie sa fie ancorate in analiza detaliata a
mediului extern si a competentelor interne, o abordare esentiala in gestionarea crizelor
contemporane.

Identificarea
problemelor

Evaluarea Stabilirea
post-criza obiectivelor

N\

Ftapele procesului
secvential de luare a
deciziilor in
managementul crizei

Implementarea Generarea
deciziei atternativelor

N\

Selectarea Evaluarea
deciziei alternativelor

Figura 3.2. Etapele procesului secvential de luare a deciziilor in managementul crizei
Sursa: Contributie proprie, prelucrare dupd Hofer si Schendel (1978)

Hofer si Schendel (1978) formalizeaza procesul decizional strategic printr-un model
secvential, structurat in sapte etape, care permit organizatiilor sa raspunda coordonat si sa
minimizeze impactul negativ al crizelor. Aceste etape — identificarea problemei, stabilirea
obiectivelor, generarea alternativelor, evaluarea alternativelor, selectarea deciziei, implementarea
deciziei si evaluarea post-criza — sunt reprezentate grafic in Figura 3.2.

Modelul Hofer si Schendel ofera un cadru strategic integrativ, care structureaza procesul
decizional in functie de etapele crizei si subliniaza rolul central al comunicarii si al evaluarii post-
criza in invatarea organizationald. Acesta analizeaza in profunzime factorii interni (resurse,
structura) si externi (piata, reglementari), promovand o abordare pe termen lung, flexibila si
bazata pe date.

Printre avantaje se numara aplicabilitatea larga si sprijinul pentru decizii bine
fundamentate. Totusi, complexitatea sa presupune consum mare de resurse, iar caracterul
analitic extensiv poate intarzia reactiile rapide in medii dinamice. In plus, lipsa de consens
managerial si o comunicare deficitara pot amplifica efectele negative in situatii de criza. in
contextul actual marcat de instabilitate si schimbare accelerata, cercetarile recente (Tecu,
Simbanu, Moga & Matic, 2022) recomanda integrarea modelului cu instrumente moderne precum
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analiza datelor si inteligenta artificialda. De asemenea, adaptarea sa prin abordari agile este
esentiala pentru a creste viteza si flexibilitatea decizionala.

In concluzie, modelul rAmane relevant ca instrument analitic si de invatare post-criza, dar
pentru a-si mentine eficienta, necesita actualizare si integrare cu solutii moderne, capabile sa
raspunda complexitatii mediului contemporan.

3.3. Modelul lui Coombs pentru elaborarea strategiilor de management al crizelor
organizationale

Managementul crizelor organizationale reprezintd un domeniu de interes major in
comunicarea strategica, dat fiind impactul semnificativ al situatiilor critice asupra reputatiei si
sustenabilitdtii organizatiilor. In acest context, modelul lui W. Timothy Coombs (2007),
fundamentat pe Teoria comunicarii situationale Tn criza, ofera un cadru teoretic si practic robust
pentru gestionarea crizelor.

Cercetarile timpurii in domeniul comunicarii de criza s-au bazat predominant pe studii de
caz, ceea ce a limitat intelegerea sistematica a reactiilor partilor interesate si a eficientei
strategiilor de raspuns (Ahluwalia, Burnkrant si Unnava, 2000; Dawar si Pillutla, 2000). Aceste
abordari, desi valoroase, au fost adesea descriptive si lipsite de o baza teoretica solida. in acest
context, modelul lui Coombs (2007) a introdus o abordare sistematica, bazata pe teoria atribuirii,
care explica modul in care partile interesate atribuie responsabilitatea pentru o criza organizatiei
implicate.

Validitatea modelului este sustinuta de cercetari empirice care demonstreaza corelatia
dintre perceptiile partilor interesate si eficienta strategiilor de raspuns (Coombs si Holladay, 2002).
Aplicabilitatea sa a fost testata in diverse contexte, inclusiv crize industriale, politice si de sanatate
publica, confirmand ca o comunicare adaptata poate reduce impactul negativ asupra reputatiei
(Luoma-aho si Vos, 2010; Claeys si Opgenhaffen, 2016). Prin integrarea teoriei atribuirii, modelul
lui Coombs contribuie la profesionalizarea managementului crizelor, oferind organizatiilor un
cadru clar pentru anticiparea si gestionarea situatiilor critice.

Etapele crizei Etapele
organizationale managementului crizei

identificarea problemelor

Faza pre-criza evaluarea riscurilor
planificarea crizelor

recunoasterea si diagnosticarea crizei

formularea strategiilor

l Faza de raspuns la criza
selectarea strategiei
l Faza post-criza l invatarea din experienta crizei ‘

Figura 3.3. Corelatia dintre fazele crizelor organizationale si etapele de luare a deciziilor

in managementul crizei
Sursa: Contributie proprie, prelucrare dupd Coombs (2007)
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Modelul lui Coombs structureaza managementul crizelor in trei faze principale: pre-criza,
raspuns la crizé si post-criza, fiecare corelatd cu etape specifice ale procesului decizional
(Coombs, 2007; 2015).

Coombs (2015) identificd mai multi factori contextuali care influenteazé gestionarea
crizelor. Timpul disponibil este un factor critic: crizele acute necesita decizii rapide, adesea sub
presiune, ceea ce poate limita capacitatea de analizd detaliatd. Complexitatea situatiei,
caracterizata de imprevizibilitate si multiple variabile, complica selectia strategiei optime.
Calitatea comunicarii, atat in cadrul echipei de gestionare, céat si cu partile interesate externe,
joaca un rol determinant in coerenta si aplicabilitatea deciziilor. De asemenea, perceptiile partilor
interesate privind responsabilitatea organizatiei influenteaza direct eficienta strategiilor adoptate
(Liou, Rao-Nicholson si Shang, 2022).

Procesul decizional descris de Coombs include urmatoarele etape: identificarea problemei,
stabilirea obiectivelor, generarea si evaluarea alternativelor, selectarea si implementarea deciziei,
urmate de evaluarea post-criza. Aceste etape sunt integrate n cele trei faze ale crizei, oferind un
cadru structurat pentru gestionarea situatiilor critice.

Modelul lui Coombs se distinge prin claritatea si flexibilitatea sa, oferind un cadru strategic
adaptabil diferitelor tipuri de crize. Acesta prioritizeazd comunicarea bazata pe perceptiile partilor
interesate, contribuind la protejarea reputatiei organizationale. Cu toate acestea, modelul prezinta
limitari semnificative. Concentrarea excesiva pe responsabilitatea perceputa poate neglija factori
contextuali, precum cultura organizationald, normele sociale sau influentele mediatice, care
modeleaza perceptiile publicului (Johansen, Aggerholm si Frandsen, 2012). De asemenea,
modelul acorda o atentie limitatd comunicarii interne, esentiala pentru coordonarea angajatilor si
mentinerea moralului in timpul crizelor. Pentru a depasi aceste limitari, modelul poate fi completat
cu abordari care integreaza comunicarea interna si factorii culturali, cum ar fi modelele de
leadership transformational sau strategiile de comunicare bidirectionala. Aplicabilitatea modelului
lui Coombs a fost demonstrata in numeroase cazuri reale.

Modelul lui Coombs reprezinta un instrument esential pentru managementul crizelor,
oferind un cadru structurat si fundamentat empiric pentru comunicarea strategica. Prin integrarea
Teoriei comunicarii situationale in criza, acesta permite organizatiilor sa adapteze strategiile de
raspuns in functie de natura crizei si perceptiile partilor interesate, contribuind la minimizarea
impactului asupra reputatiei.

3.4. Modelul lui Nicolescu, Popa si Dumitrascu pentru elaborarea strategiilor de
management al crizelor organizationale

Capitolul analizeaza modelul decizional normativ si dinamic propus de Nicolescu, Popa si
Dumitrascu (2024), conceput pentru procesul decizional strategic Tn organizatiile economice din
Romania. Modelul integreaza etapele managementului crizelor intr-o structura logica si flexibila,
adaptabila nevoilor specifice ale fiecarei organizatii. Nicolescu (2024) subliniaza ca, desi etapele
urmeaza o succesiune rationald, in practica, ordinea si delimitarea lor pot varia in functie de
natura crizei.

Procesul decizional este structurat in sase etape esentiale, ilustrate in Figura 3.6:
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Figura 3.6. Etapele procesului de luare a deciziilor in managementul crizei
Sursa: Prelucrare dupé Nicolescu, Popa si Dumitrascu (2024)

Modelul se distinge prin adaptabilitatea la contextul organizational, fiind influentat de

factori interni (structura, cultura organizationald) si externi (concurenta, tranzitia economica). Desi
crize precum privatizarea sau concurenta crescuta sunt comune in Romania, rezultatele aplicarii
modelului variazd Tn functie de gestionarea acestor influente (Nicolescu si colab., 2024).
Avantajele modelului includ flexibilitatea, care permite ajustarea etapelor la specificul crizei, si
structura logica, ce faciliteaza aplicarea de catre manageri. Modelul recunoaste interdependenta
dintre procesul decizional si mediu, oferind valoare practicd pentru formarea managerilor si
evaluarea performantei decizionale. Este relevant in contextul economic roménesc, unde
particularitatile tranzitiei la economia de piata impun abordari personalizate.
Totusi, modelul prezinta limitari. Complexitatea sa poate fi o provocare pentru organizatiile cu
resurse manageriale limitate sau maturitate organizationaléd scazuta. Construit pe realitatile
economice romanesti, aplicabilitatea sa Tn alte contexte culturale sau economice poate fi redusa.
De asemenea, fiind un model nou, nu a fost extensiv testat in practica, eficienta sa raméanand
partial teoretica.

in concluzie, modelul lui Nicolescu, Popa si Dumitrascu oferd un cadru coerent si adaptabil
pentru procesul decizional in crize, cu aplicabilitate practica in formarea managerilor si evaluarea
performantei. Cu toate acestea, complexitatea si specificitatea sa locala necesita testari
suplimentare si ajustari pentru a maximiza eficienta in diverse contexte.

3.5 Modelul de contingenta in elaborarea strategiilor de management a crizelor
organizationale

Capitolul analizeaza modelul de contingenta, un cadru teoretic esential pentru elaborarea
strategiilor de gestionare a crizelor organizationale, punand accent pe adaptabilitatea si
personalizarea raspunsurilor in functie de contextul specific al fiecarei organizatii. Spre deosebire
de solutiile universale, modelul de contingenta sustine ca strategiile eficiente trebuie ajustate la
circumstantele unice ale crizei, integrand factori interni si externi care influenteaza raspunsul
organizational (Kuipers, 2019). Modelul ofera un cadru dinamic pentru formularea strategiilor care
sa raspunda nevoilor specifice ale organizatiei, contribuind la reducerea impactului crizelor
(Mitroff si Anagnos, 2001).
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Figura 3.8. Caracteristicile Modelul de contingenta in situatii de criza
Sursa: Contributie proprie, prelucrare dupéd Mitroff si Anagnos, 2001

Modelul de contingenta se bazeaza pe ideea ca succesul gestionarii crizelor depinde de
adaptarea raspunsurilor la factori precum natura crizei, resursele disponibile si asteptarile partilor
interesate. Mitroff si Anagnos (2001) si Coombs (2012) identifica factorii contextuali principali:
mediul extern, structura organizationald, cultura, resursele si leadership-ul. Acesti factori
influenteaza selectia strategiilor, care trebuie sa fie flexibile pentru a evita esecul in fata crizelor
complexe. De exemplu, schimbarile economice, sociale, technologice sau legale din mediul
extern pot declansa crize, iar capacitatea organizatiei de a le intelege si aborda determina
eficienta raspunsului. Resursele interne, precum cele umane si financiare, modeleaza abordarea:
organizatiile cu resurse ample pot adopta strategii inovatoare, in timp ce cele cu limitari trebuie
sa fie prudente (Coombs, 2012).

Un element central al modelului este integrarea teoriei contingentei in procesul decizional,
asa cum a fost propus de Beach si Mitchell (1977). Acestia subliniaza ca alegerea strategiei
depinde de natura problemei decizionale, caracterizata prin ambiguitate, complexitate,
instabilitate, ireversibilitate, responsabilitate, lipsa familiaritatii si constréangeri de timp sau
financiare. Managerii interpreteazd aceste cerinte in functie de mediul extern si propriile
caracteristici, ceea ce influenteaza selectia solutiei. De asemenea, stilul de leadership joaca un
rol crucial: crizele acute pot necesita un leadership autoritar pentru decizii rapide, in timp ce
situatiile mai putin presante pot beneficia de un stil participativ (Mitroff si Anagnos, 2001; Coombs,
2012).

Caracteristicile modelului de contingenta, ilustrate in Figura 3.8, evidentiaza natura sa
dinamica, care permite ajustarea strategiilor la conditiile specifice ale crizei. Avantajele modelului
includ flexibilitatea si adaptabilitatea, reducerea daunelor prin raspunsuri personalizate si crearea
unui cadru sistematic pentru analiza crizelor. Prin evaluarea factorilor contextuali, organizatiile
pot formula strategii care sa raspunda eficient provocarilor, protejand reputatia si relatiile cu partile
interesate. Totusi, modelul prezinta limitari: necesita o intelegere profunda a contextului, ceea ce
poate fi dificil in crize complexe, iar implementarea rapida sub presiune temporala este o
provocare.

in concluzie, modelul de contingentad este un instrument esential pentru formularea
strategiilor de criza, datorita capacitatii sale de a adapta raspunsurile la specificul fiecarei situatii.
Cu toate ca necesita timp si expertiza pentru implementare, avantajele sale in reducerea daunelor
si protejarea reputatiei il fac indispensabil pentru managementul crizelor.
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Capitolul 4. Model conceptual pentru formularea si selectia
strategiilor pentru managementul crizelor in intreprinderile mici si
mijlocii

4.1. Dezvoltarea modelului conceptual pentru formularea si selectia strategiilor pentru
managementul crizelor

Aceasta sectiune dezvoltd un model conceptual integrativ care explica modul in care
managerii formuleaza si aleg strategiile Tn contexte de criza, mai ales in cazul intreprinderilor mici
si mijlocii (IMM-uri). Modelul este construit prin combinarea elementelor cheie din mai multe cadre
teoretice consacrate:

¢ Modelul rational-strategic (Hofer si Schendel, 1978) — axat pe planificarea obiectivelor

si utilizarea resurselor;

¢ Modelul cognitiv (Beach si Mitchell, 1977) — evidentiaza rolul perceptiilor si al proceselor

mentale ale decidentului;

¢ Modelul normativ-situational (Coombs, 2007) — ofera o perspectiva asupra comunicarii

in criza;

e Modelul de contingenta — subliniaza adaptarea strategiilor la context;

¢ Modelul managerial-procedural romanesc (Nicolescu, Popa si Dumitrascu, 2024) — in-

troduce specificul mediului economic romanesc in procesul decizional.

Modelul propus integreaza aceste contributii pentru a explica deciziile strategice ale
managerilor romani in conditii de criza, tinand cont de instabilitatea economica, resursele limitate
si influentele informale asupra deciziilor. Acesta pune accent pe flexibilitate, invatare
organizationala si adaptabilitate, oferind o alternativa contextualizata modelelor internationale.

4.2. Factori determinanti in formularea si selectia strategiilor pentru managementul
crizelor in intreprinderile mici si mijlocii
Aceasta sectiune identifica si clasifica factorii esentiali care influenteaza procesul
decizional strategic Tn crize. Acestia sunt grupati in trei categorii majore: factori organizationali,
factori de mediu si factori de management (Simbanu, Moga si Tecu, 2024).
Pe baza acestor categorii, cercetarea dezvolta trei modele secventiale, fiecare
corespunzand unei faze esentiale din procesul de management al crizei:
¢ Model 1 - Recunoasterea problemei: vizeaza diagnosticarea naturii situatiei de criza si
initierea reactiei manageriale;
e Model 2 - Formularea strategiilor: urmareste generarea alternativelor strategice in func-
tie de conditiile interne si externe;
¢ Model 3 — Selectarea deciziei: sprijina alegerea strategiei optime dintre optiunile dispo-
nibile.
Aceasta abordare permite o intelegere detaliata si etapizatda a modului in care IMM-urile
reactioneaza in fata crizelor, oferind suport teoretic pentru dezvoltarea de solutii personalizate si
eficiente.
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Model pentru identificarea impactului factorilor care influenteaza dezoltarea si

selectia strategiei situatilor de criza

Recunoasterea o Implementarea

. Selectarea deciziei o

problemei strategiei
. . " Formularea .
Diagnosticarea naturii . Selectarea unei
) L variantelor pentru o .

problemei decizionale : . strategii alternative
strategia de criza

Figura 4.1. Structura cadru a Modelului pentru identificarea factorilor care influenteaza

dezvoltarea si selectia strategiei situatiilor de criza
Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate

Formularea

strategiilor

Aceste contributii sunt integrate intr-o structura-cadru proprie, reprezentata in Figura 4.1.
Modelul evidentiaza necesitatea adaptabilitatii si a unei abordari flexibile, personalizate mediului
roméanesc, marcat de instabilitate si resurse limitate. Figura 4.1 ilustreaza interdependenta dintre
etapele de recunoastere a crizei, formulare strategica si selectie decizionald, intr-un cadru
influentat de factori organizationali, de mediu si de management.

Variabilele Modelului 1
e Variabila dependenta (VD1): Natura problemei decizionale, evaluata prin gradul in care
firma cunoaste cauzele fundamentale ale crizei.
e Factorul 1 - Incertitudine si ambiguitate: evaluat prin itemi referitori la influenta incerti-
tudinii informatiilor externe si imprevizibilitatea rezultatelor asupra capacitatii decizionale.
o Factorul 2 — Ireversibilitate: evaluat prin itemi legati de disponibilitatea conducerii de a
implementa modificari permanente Tn organizarea si politicile interne ale firmei ca raspuns
la criza.
Aceste variabile sunt ilustrate in Figura 4.2, care sintetizeaza variabilele dependente si
independente pentru etapa de recunoastere a naturii problemei decizionale.

Natura
problemei
decizionale

Variabila
dependenta

Modelul 1.
Recunoasterea

problemei Incertitudine si

Factorii verificati ambiguitate

prin variabilele
independente

Ireversibilitate

Figura 4.2. Variabile dependente si independente (prin factorii de influenta) pentru Modelul
1: Recunoasterea naturii problemei decizionale
Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate
Acest model ofera o baza teoretica si operationald pentru analiza modului in care factorii
esentiali influenteazd recunoasterea corectd a problemelor decizionale in crizd, un pas
fundamental pentru formularea si selectia ulterioara a strategiilor de management al crizelor in
IMM-uri.
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4.2.2 Modelul 2: Factori determinanti si ipoteze de lucru pentru formularea strategiilor
alternative

A doua etapa in managementul crizei, analizata prin Modelul 2, se concentreaza pe
formularea strategiilor alternative pentru gestionarea situatiilor de criza. Aceasta etapa necesita
creativitate, flexibilitate strategica si capacitatea de a integra rapid informatii incomplete pentru a
genera solutii viabile. Tn procesul formularii strategiilor, sunt identificati factori determinanti care
influenteaza calitatea si diversitatea optiunilor strategice, capacitatea de evaluare a riscurilor,
precum si implicarea actorilor-cheie in decizie.

Principalii factori analizati sunt: dezvoltarea unui plan de actiune detaliat, atribuirea clara
a responsabilitatilor, apelarea la asistentd externa, nivelul de formalizare si standardizare
institutionald, politicile interne ale organizatiei, calitatea raportarilor financiare si impactul crizei
asupra organizatiei. Pentru fiecare factor, sunt formulate ipoteze ce vizeaza influenta acestora
asupra procesului decizional si a eficientei strategiilor adoptate in criza.

Utilizarea sedintelor

ariabild dependentd de lucru pentru
formularea deciziilor

ezvoltarea unui plan
de actiune detaliat

odelul 2. Formularea Atribuirea
strategiilor responsabilitdtilor

Apelarea la asistentd
externa

Factorii verificati prin |f!
variabilele 4
independente

Formalizare si
standardizare

Politici interne

Raportare financiara

Impactul crizei

Figura 4.3. Variabile independente si dependente (prin factorii de influenta) pentru Modelul
2: Formularea strategiilor
Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate

Pentru operationalizarea Modelului 2, variabilele dependente si independente sunt definite

prin itemi specifici din chestionar, dupa cum se sintetizeaza in Figura 4.3. Aceasta figura

ilustreaza relatia dintre factorii determinanti si procesul de formulare a strategiilor, evidentiind

modul in care acestia contribuie la calitatea decizilor manageriale in contextul crizelor

organizationale.

4.2.3. Modelul 3: Factori determinanti si ipoteze de lucru pentru selectarea deciziei

Ultima etapa a procesului de management al crizei, analizata prin Modelul 3, vizeaza
selectarea deciziei optime dintre strategiile alternative formulate anterior. Aceasta faza este
esentiala, intrucat presupune clarificarea obiectivelor, evaluarea consecintelor si asumarea
responsabilitatii intr-un context marcat de presiune si incertitudine. Modelul investigheaza factorii
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determinanti ce influenteazé capacitatea decidentilor de a lua alegeri rationale si prioritizarea
criteriilor de selectie.

Factorii relevanti includ caracteristicile comportamentale ale managerilor (care reflecta
stilul de leadership, toleranta la risc si experienta), mediul corporativ extern (volatilitatea
economicad, schimbarile tehnologice si sociale), interesele partilor implicate (angajati, investitori,
guverne, clienti), performanta financiara a organizatiei si responsabilitatea asumata pentru criza.
Fiecare dintre acesti factori este analizat prin ipoteze specifice care testeaza influenta lor asupra
selectiei strategiilor de raspuns.

entru a selecta cea mai
potrivita strategie

Efectuarea unor analize
Variabild dependenta

Caracteristicile
comportamentale ale

managerilor
Modelul 3. Selectarea

deciziei

Fediul extern corporati

Factorii verificati prin Interesele partilor
ariabilele independente implicate

erformanta financiara a
organizatiei

criza

’iesponsabilitatea pentru

Figura 4.4. Variabile independente si dependente (prin factorii de influenta) pentru Modelul

3: Selectarea deciziei
Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile extrase din recenzia literaturii de specialitate

Pentru operationalizarea Modelului 3, variabilele dependente si independente, impreuna
cu factorii care le influenteaza, sunt detaliate si reprezentate grafic in Figura 4.4. Aceasta figura
sintetizeaza relatiile complexe dintre factorii interni si externi si procesul decizional de selectie a
strategiei in cadrul managementului crizei, oferind o baza clara pentru analiza empirica si testarea
ipotezelor formulate.

4.3. Contributii inovatoare ale modelului conceptual propus pentru formularea si selectia
strategiilor pentru managementul crizelor

Modelul conceptual propus ofera o abordare integrativa si etapizata asupra procesului de
management al crizei, analizat in trei faze fundamentale: recunoasterea problemei, formularea
strategiilor si selectia deciziei. Acest cadru permite o intelegere aprofundata a modului in care
factorii contextuali, cognitivi si organizationali influenteaza deciziile manageriale in situatii de criza.

Prin identificarea factorilor determinanti specifici fiecarei etape si formularea unor ipoteze
de lucru, modelul contribuie la structurarea logica a procesului decizional in conditii de
incertitudine. Astfel, cercetarea evidentiazd ca eficienta raspunsului organizational nu este
rezultatul unui singur factor, ci al unei succesiuni de decizii interdependente, fiecare fiind modelata
de dinamica contextuala.

Elementul inovator central consta in formularea unui model alternativ, care depaseste
limitarile modelelor traditionale printr-o integrare a:
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e Teoriei contingentei — pentru flexibilitate contextual;
e Modelului cognitiv rational-instrumental (Beach & Mitchell, 1978) — pentru intelegerea pro-
ceselor decizionale individuale;
e Teoriei situationale a comunicarii de criza (Coombs, 2007; 2014) — pentru accentul pus pe
dimensiunea comunicationala;
e Particularitatilor mediului romanesc, evidentiate de Nicolescu, Popa si Dumitrascu — pen-
tru adaptarea culturala si institutionala a modelului.
Modelul ofera astfel un cadru analitic coerent, adaptat realitatii organizatiilor din Romania,
capabil sa sprijine dezvoltarea de recomandari strategice in domeniile managementului riscului,
rezilientei si deciziei in contexte critice.

Capitolul 5. Cadrul metodologic pentru formularea si selectia
strategiilor de management al crizei in IMM-uri

5.1. Metodologia de colectare a informatiilor

Pentru testarea ipotezelor formulate in cadrul cercetarii, a fost utilizatd metoda
chestionarului, aplicat online pe o perioada de trei luni, incepand cu ianuarie 2025. Respondentii,
manageri din IMM-uri din Roménia, au fost informati cu privire la scopul stiintific al studiului si
asigurarea confidentialitatii datelor, conform legislatiei in vigoare.

Distribuirea chestionarului s-a realizat prin e-mail si WhatsApp, in colaborare cu Camera
de Comert, Industrie si Agriculturd a Romaniei si Camera de Comert Roméania-China. Platforma
utilizata pentru colectarea raspunsurilor a fost Exploratory Public. S-au efectuat verificari pentru
eliminarea raspunsurilor incomplete sau eronate.

Structura chestionarului cuprinde patru sectiuni:

1. Date demografice: varsta, gen, functia ocupata, experienta manageriala, nivelul de studii,
localizarea si dimensiunea organizatiei.

2. Cunoasterea cauzelor crizei (VD1): 4 itemi privind perceptia incertitudinii, ireversibilitatea
si deschiderea la schimbare.

3. Organizarea strategica in criza (VD2): 14 itemi referitori la planificare, comunicare, con-
sultare si implicare strategica.

4. Selectia strategiei optime (VD3): 12 itemi privind analiza alternativelor, flexibilitate, res-
ponsabilitate sociala si decizii comunicate eficient.

Toti itemii au fost masurati pe o scala Likert cu 7 trepte, de la 1 (,in extrem de mica
masurd”) la 7 (,in extrem de mare masura”), oferind o mai buna precizie analitica fata de scala
clasica in 5 puncte.

5.2. Particularitatile esantionului utilizat in cercetare: manageri ai intreprinderilor mici si
mijlocii

Cercetarea se concentreaza pe managerii din IMM-uri, un segment esential in economia
romaneasca, vulnerabil in fata crizelor din cauza resurselor limitate si a expunerii ridicate la
instabilitate externa. Literatura de specialitate (Hashim et al., 2018; Lussier & Sonfield, 2015)
contureaza un profil specific: orientare antreprenoriala, adaptabilitate, implicare directa in decizii
si operare multifunctionala.

in Romania, tranzitia post-1990 si lipsa unei traditii consolidate in management strategic
au influentat profund comportamentele manageriale. Probleme precum birocratia, instabilitatea
legislativa si accesul dificil la finantare (Stefan & Gherghina, 2021) afecteaza capacitatea IMM-

urilor de a reactiona eficient in criza. in plus, relatia apropiata manager—angajati, frecvent intalnita
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in IMM-urile roménesti, desi sustine loialitatea, poate deveni o vulnerabilitate in absenta
procedurilor formalizate (Rusu & Roman, 2018). Gradul redus de profesionalizare manageriala,
mai ales in mediul rural (Verboncu, 2020), limiteaza adoptarea instrumentelor moderne de
management, iar apelul la consultanta externa este scazut. De aceea, strategiile de criza trebuie
adaptate contextului roméanesc, integrand constrangerile culturale si structurale.

Pentru validitate comparativa, esantionul include si intreprinderi mari, urmarind diferentele
de abordare strategica intre IMM-uri si organizatii de dimensiuni superioare (Collins, 2001; Admati
& Hellwig, 2013). Aceasta comparatie ofera o baza valoroasd pentru formularea unor
recomandari relevante privind dezvoltarea capacitatii de reactie si rezilientd a IMM-urilor in fata
crizelor.

5.3. Construirea si dimensionarea esantionului

Un numar de 410 chestionare completate de catre manageri din Romania, in cea mai
mare proportie manageri ai unor intreprinderi mici si mijlocii au fost validate, acestea
reprezentand raspunsuri la un instrument de cercetare conceput ca parte integranta a studiului
doctoral. intreprinderile mari, desi nu fac parte din categoria IMM conform definitiei standard, sunt
incluse Tn esantionul utilizat. Prezenta acestora a oferit un punct de comparatie valoros intre IMM-
uri si organizatiile de dimensiuni mai mari.

Esantionul cercetarii a fost dimensionat utilizand formula Cochran (1977), ajustata pentru
populatii finite conform Daniel (2005). Cu un nivel de incredere de 95% si o marja de eroare de
+5%, dimensiunea optima a fost stabilitd la 383 respondenti, insa studiul a fost realizat pe 410
manageri. Acestia provin atat din IMM-uri, cat si din intreprinderi mari, pentru a permite comparatii
relevante.

Respondentii sunt distribuiti relativ echilibrat Tntre microintreprinderi (29,02%),
intreprinderi mici (25,85%) si mijlocii (28,29%), iar managerii din intreprinderi mari reprezinta
16,83%. In privinta vechimii in functii de conducere, cei mai multi au sub 5 ani (37,80%) sau peste
11 ani (34,88%) de experientd. Structura pe roluri include administratori, manageri angajati si
antreprenori, iar nivelul educational este ridicat: cei mai multi au studii superioare (licenta sau
master), iar 12,44% au doctorat.

La nivel geografic, respondentii sunt prezenti in toate regiunile de dezvoltare ale Romaniei,
cu o concentratie mai mare in Sud-Est si Bucuresti-lifov. Aceasta diversitate a esantionului ofera
0 baza solida pentru analiza comportamentului managerial in contextul crizelor, reflectand
multiple perspective organizationale si regionale.

5.4. Metode cantitative
5.4.1. Analiza statistica a datelor colectate prin chestionar

Datele din chestionare au fost analizate cu ajutorul platformei Exploratory Public, bazata
pe R, care a permis prelucrarea, modelarea si vizualizarea datelor intr-un mod accesibil. Au fost
aplicate modele de regresie liniara multipla pentru a testa ipoteze privind influenta unor factori
asupra comportamentului decizional. Analiza a inclus: curatarea datelor, testarea ipotezelor pe
baza valorilor p, analiza ANOVA pentru grupuri demografice si vizualizari relevante. Rezultatele
au fost exportate pentru integrarea in lucrare.

5.4.2. Regresia liniara multipla

Regresia liniara multipla, ca metoda de invatare supravegheata, estimeaza relatia dintre
o variabila dependenta si mai multi predictori. Modelul foloseste metoda celor mai mici patrate
pentru a minimiza eroarea intre valorile reale si cele estimate. Panta coeficientilor indica influenta
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fiecarui predictor, iar valoarea p determind semnificatia statisticad a acestora. Functia de cost
utilizata este eroarea medie patratica (MSE). O valoare p < 0,05 indica faptul ca un predictor este
semnificativ.
5.4.3. Analiza datelor cu utilizarea bibliotecilor Python

Analiza a fost completata cu biblioteci Python:
< pandas: pentru manipularea datelor;
< statsmodels: pentru estimarea modelelor de regresie si testarea semnificatiei coeficientilor;
< seaborn: pentru vizualizari (scatterplots, boxploturi, heatmapuri).

Aceasta abordare a asigurat o analiza flexibila, reproductibila si riguroasa, contribuind la
interpretarea relatiilor dintre variabile si la sprijinirea concluziilor.

5.4.4. Analiza comparativa a grupurilor cu utilizarea ANOVA

Pentru testarea diferentelor decizionale intre grupuri (ex. regiuni, pozitii, studii), a fost
utilizat testul ANOVA unifactorial, care compara mediile dintre grupuri si verifica semnificatia
diferentelor prin valoarea F si p-value. Analiza a fost realizatd cu Exploratory, care a generat
tabele de iesire si boxploturi pentru interpretare. ANOVA a oferit o perspectiva detaliata asupra
modului Tn care caracteristicile individuale influenteazd comportamentul decizional in situatii de
criza.

Capitolul 6. Cercetare privind identificarea factorilor care influenteaza
formularea si selectia strategiilor pentru managementul crizelor in
IMM-uri

6.1. Introducere

Capitolul 6 constituie nucleul analizei empirice din cadrul tezei doctorale, axandu-se pe
modul in care diversi factori interni si externi influenteaza procesul decizional strategic in situatii
de criza. Cercetarea se bazeaza pe o abordare integrativa, care imbina perspectivele rationale,
cognitive si comunicationale, pentru a intelege modul in care managerii romani reactioneaza in
contexte de incertitudine organizationala. intelegerea modului in care acesti factori afecteaza
procesul decizional — asa cum este perceput de diferitele niveluri de management — contribuie
esential la formularea unor decizii rapide, bine fundamentate si eficiente, adaptate la realitatile
fiecarei crize.

Obiectivul general al prezentei cercetari doctorale consta in investigarea factorilor care
influenteazad modul in care managerii formuleaza si selecteaza strategiile de criza in contexte
organizationale dificile. Intr-un mediu tot mai instabil, identificarea si intelegerea acestor factori
este cruciala pentru cresterea capacitatii de reactie strategica a organizatiilor.

Studiul a utilizat un chestionar aplicat unui esantion de 410 respondenti din diferite regiuni
de dezvoltare ale Romaniei, cu functii manageriale in firme de diverse dimensiuni si sectoare de
activitate. Raspunsurile au fost evaluate folosind o scara de tip Likert in 7 puncte, in care 1
reprezinta ,in extrem de mic& masura” si 7 reprezinta ,In extrem de mare masur&”. Analiza datelor
s-a realizat utilizdnd regresii liniare multiple (OLS) si teste ANOVA pentru a identifica diferentele
de perceptie intre categorii. Datele au fost prelucrate si analizate in Python (pandas, statsmodels,
seaborn) si platforma Exploratory Public, care a permis validarea modelelor si generarea de
vizualizari avansate.

Analiza s-a realizat in doi pasi si cuprinde:
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= Demonstrarea Ipotezelornr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si 14. Aceasta
sectiune ofera o interpretare aprofundata a celor trei modele de regresie liniara multipla aplicate
asupra raspunsurilor obtinute din chestionarul intitulat ,Identificarea impactului factorilor interni
si externi asupra procesului decizional in timpul unei crize”.

Datele au fost analizate in jurul a trei variabile dependente (VD1, VD2, VD3), fiecare
reprezentand o dimensiune distinctad a procesului decizional in situatii de criza, iar predictorii
(variabilele V1) au fost selectati din sectiunile corespunzatoare fiecarui bloc tematic.

" Prin intermediul metodei celor mai mici patrate (OLS — Ordinary Least Squares)
precum si a algoritmilor de tip Machine-Learning (ML) au fost identificate variabilele dependente
la VD1, VD2, VD3 si predictorii aferenti, 4 pentru VD1, 14 pentru VD2 si 12 pentru VD3, pentru
clasificarea si ierarhizarea celor mai importanti factori interni si externi cu rol determinant in
identificarea impactului acestora asupra procesului decizional in timpul unei crize. in contextul
acestei cercetari, OLS, una dintre cele mai utilizate tehnici de estimare in cadrul modelelor de
regresie liniara si Exploratory Public - Liniar Regresion, un instrument interactiv de analiza si
vizualizare a datelor, ce permite aplicarea tehnicilor statistice avansate fara a necesita scriere de
cod, au fost folosite pentru a estima coeficientii modelelor de regresie multipla ce explica relatiile
dintre variabilele dependente (VD1, VD2 si VD3) si seturi de predictori relevanti din chestionar
(variabilele VI).

Ll Ipotezele privind diferentele de comportament decizional in functie de dimensiunea
organizatiei, regiunea de dezvoltare, pozitia ocupatd in organizatie sau studii, au fost testate
folosind functionalitatea ANOVA (One-Way Analysis of Variance) din Exploratory. Aceasta a
permis identificarea diferentelor semnificative intre grupuri (ex: micro vs. mijlocii vs. mari),
completate vizual cu grafice de tip boxplot.

6.2. Studiu de caz: Factori determinanti in formularea si selectia strategiilor pentru
managementul crizelor in intreprinderile mici si mijlocii

Cercetarea a vizat determinarea factorilor interni si externi care influenteaza procesul
decizional strategic in IMM-urile din Romania in timpul unei crize. Prin aplicarea a trei modele de
regresie multipld, au fost analizate trei componente majore ale acestui proces: cunoasterea
cauzelor crizei (VD1), organizarea strategica (VDZ2) si selectia celei mai potrivite strategii (VD3).
Metoda centrala utilizata a fost regresia liniara multipla, aplicata pe baza datelor colectate prin
intermediul unui chestionar elaborat ca parte integranta a cercetarii doctorale. Alegerea acestei
metode se justifica prin capacitatea sa de a evalua impactul simultan al mai multor variabile
independente (predictori) asupra unei variabile dependente (efect), oferind totodata o masura a
puterii explicative (coeficientul R?) si a semnificatiei statistice a fiecarui predictor.

in plus, analiza corelatiilor partiale si a diferentelor intre grupuri (in functie de cateogoria
intreprinderii, studii, pozitia ocupata in organizatiesi regiuni de dezvoltare) a permis nuantarea
interpretarilor si evidentierea unor tipologii decizionale distincte.

Pentru studiul de caz s-au utilizat experimental algoritmii de tip Machine-Learning (ML)
pentru fiecare variabila dependenta (VD), s-a aplicat un model de regresie liniara multipla,
selectand setul corespunzator de predictori. Exploratory Public si OLS au furnizat automat
coeficientii fiecarui predictor, valorile p (semnificatie statistica), coeficientul de determinare R? si
testele F de semnificatie globald a modelului.

Pe baza literaturii de specialitate, in concordanta cu obiectivul general al cercetarii, au fost
definite trei variabile dependente, care corespund celor trei dimensiuni majore ale procesului
decizional in criza:

e VD1 — Cunoasterea cauzelor crizei;
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e VD2 - Organizarea strategica in criza;
e VD3 - Selectarea celei mai bune strategii de raspuns.

Fiecarei variabile dependente i-au fost asociati un set de predictori (variabile
independente), grupati in blocuri tematice (perceptii externe, resurse interne, infrastructura
decizionala etc.). Acestea au fost testate statistic prin modele de regresie distincte pentru fiecare
VD, in scopul validarii a 14 ipoteze de lucru:
< Ipoteza nr. 1: Nivelul de incertitudine din mediul extern influenteaza semnificativ procesul
decizional al managerilor in timpul situatiilor de criza;
< Ipoteza nr. 2: Procesul decizional al managerilor este influentat de masura in care
anticipeaza impactul pe termen lung al actiunilor din timpul crizei.;
< Ipoteza nr. 3: Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat va influenta procesul de formulare
a strategiilor in timpul unei crize;
< Ipoteza nr. 4: Identificarea si asumarea responsabilitatilor la nivel organizational
influenteaza formularea strategiilor alternative in timpul unei crize;
< Ipoteza nr. 5: Apelarea la expertiza externa contribuie la eficienta formularii strategiilor de
criza, oferind managerilor perspective complementare si solutii specializate;
< Ipoteza nr. 6: Nivelul de formalizare si standardizare institutionala influenteaza capacitatea
managerilor de a formula strategii eficiente de raspuns in situatii de criza;
< Ipoteza nr. 7: Politicile interne din organizatie influenteaza procesul de formulare a
variantelor strategice in situatii de criza, deoarece managerii iau in considerare schimbarile
permanente de ordin politic in evaluarea optiunilor decizionale;
<> Ipoteza nr. 8: Calitatea si transparenta raportarilor financiare influenteaza formularea
strategiilor de criza de catre manageri, intrucat ofera informatii esentiale pentru evaluarea
riscurilor, a resurselor disponibile si a capacitatii organizationale de raspuns;
< Ipoteza nr. 9: Intensitatea impactului crizei asupra organizatiei influenteaza formularea
strategiilor de raspuns, determinand adaptarea deciziilor manageriale in functie de gravitatea si
natura perturbarilor suferite;
<> Ipoteza nr. 10: Trasaturile comportamentale ale managerilor influenteaza selectia
strategiei de raspuns intr-o criza, determinand abordarea si directia adoptatd Tn procesul
decizional;

< Ipoteza nr. 11: Caracteristicile mediului extern in care opereaza organizatia influenteaza
procesul de selectie a strategiei de raspuns in timpul unei crize;

< Ipoteza nr. 12: In timpul unei crize, managerii vor prioritiza interesele partilor implicate iar
aceasta ierarhizare va influenta selectia strategiilor de raspuns, din cauza constrangerilor de timp;
< Ipoteza nr. 13: Performanta financiara a organizatiei va influenta selectia strategiilor de
raspuns in timpul unei crize;

< Ipoteza nr. 14: Asumarea responsabilitatii organizatiei pentru criza in curs influenteaza

selectia strategiilor de raspuns, in functie de gradul de responsabilitate asumat.

Pentru a raspunde obiectivului general al cercetarii a fost adoptata o abordare
cantitativa, cu sprijinul analizei statistice multivariate. Designul cercetarii a fost de tip
exploratoriu-explicativ, cu scopul de a testa relatii cauzale presupuse intre variabilele selectate
si de a construi un model explicativ relevant din punct de vedere managerial.

Au fost identificati urmatorii factori:

Modelul 1 VD1:
- Factorul 1 - Incertitudine si ambiguitate (F1);
- Factorul 2 - Ireversibilitate (F2);

Modelul 2 VD2:
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- Factorul 3 - Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat (F3);
- Factorul 4 - Atribuirea responsabilitatilor (F4);
- Factorul 5 - Apelarea la asistentad externa (F5),
- Factorul 6 - Formalizare si standardizare (F6);
- Factorul 7 — Politici interne (F7);
- Factorul 8 - Raportare financiara (F8);
- Factorul 9 - Impactul crizei (F9);
Modelul 3 VD3:
- Factorul 10 - Caracteristicile managementului (F10);
Factorul 11 - Mediul extern corporativ (F11);
Factorul 12 - Interesele partilor interesate (F12);
Factorul 13 - Performanta financiara a organizatiei (F13);
Factorul 14 - Responsabilitatea pentru criza (F14);
Analiza datelor a fost realizata cu ajutorul bibliotecilor Python (pandas, statsmodels, seaborn),
Exploratory Public, precum si in mediul Excel. Etapele analizei au inclus:
e Curatarea si codificarea datelor;
o \Verificarea validitatii si a consistentei interne a itemilor;
o Aplicarea modelelor de regresie liniara multipla;
o Testarea semnificatiei statistice (p-value, t-stat, F-statistic);
e Calculul coeficientului R? si al coeficientilor standardizatj;
e Analiza diferentelor de corelatie pe categorii de intreprinderi, domenii i regiuni.
Rezultatele sunt prezentate detaliat in acest capitol, incluzand interpretari grafice, tabele
si concluzii intermediare.

6.2.1 Rezultate obtinute prin intermediul Modelului Regresiei Lineare

6.2.1.1. Rezultatele cercetarii in urma aplicarii instrumentelor de analiza pentru Modelul 1,
pentru predictia variabilei dependente VD1 ”Cunoasterea cauzelor crizei”, prin intermediul
modelului Regresiei Lineare

Pentru verificarea Ipotezei 1: Nivelul de incertitudine din mediul extern influenteaza
semnificativ procesul decizional al managerilor in timpul situatiilor de criza si a Ipotezei 2:
Procesul decizional al managerilor este influentat de masura in care anticipeaza impactul pe
termen lung al actiunilor din timpul crizei au fost analizate si centralizate informatiile obtinute in
urma urmarea aplicarii chestionarului.

Ipoteza 1 a avut ca scop testarea existentei unei relatii semnificative intre incertitudinea
externa si imprevizibilitatea rezultatelor — inteleasa ca o componenta contextuala a mediului in
care opereaza organizatia — si capacitatea managerului de a identifica si intelege cauzele unei
crize organizationale.

Ipoteza 2 reflecta gradul de angajament al conducerii unei organizatii fatd de modificari
permanente ale modului de functionare interna, in contextul unei crize. Prin aceasta variabila s-a
urmarit identificarea disponibilitatii managerilor de a depasi reactille temporare si corective,
optand in schimb pentru transformari structurale si strategice durabile.

Datele au fost prelucrate si analizate prin intermediul variabilei dependente "Cunoasterea
cauzelor crizei” (VD1), luadnd in considerare cei patru predictori grupati in doi factori, parametri
VI1.1, VI 1.2, VI 1.3, VI 1.4, prezentati astfel in Tabelul 6.1.
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Tabelul 6.1. Variabile independente - model VD 1 LR

1. Factorul 1 - Incertitudine si ambiguitate (F1)
Incertitudinea informatiilor provenite din mediul extern influenteazéd capacitatea conducerii
firmei de a lua decizii strategice in timpul unei crize? (VI 1.1)
Imprevizibilitatea rezultatelor actiunilor intreprinse influenteaza capacitatea conducerii firmei
de a lua decizii strategice in timpul unei crize? (VI 1.2)

2. Factorul 2 - Ireversibilitate (F2)
Conducerea firmei este dispusa sa adopte modificari permanente ale organizarii activitatii
firmei, ca raspuns la criza? (VI 1.3)
Conducerea firmei este dispusa sa adopte modificari permanente ale politicilor interne pe care
le practica organizatia, ca raspuns la criza?(VI 1.4)

Sursa: contributie personala, pe baza referintelor din literatura de specialitate

Rezultate statistice-cheie pentru VD 1 (Cunoasterea cauzelor crizei)

Itemul VI 1_1 a vizat gradul in care incertitudinea informatiilor provenite din exteriorul
organizatiei (ex: incertitudine economica, legislativd sau politicd) afecteaza capacitatea de
analiza si reactie strategica. in paralel, VI 1.2 a evaluat perceptia conducerii privind
imprevizibilitatea rezultatelor actiunilor intreprinse, reflectdnd o ambiguitate decizionala tipica
perioadelor de criza.

Modelul VD1 are o capacitate predictiva redusa (R? = 0,116), ceea ce indica faptul ca cele
patru variabile incluse explica doar o mica parte din variatia perceptiei privind cunoasterea
cauzelor crizei.

Singurul predictor semnificativ este VI 1_1 — perceptia incertitudinii informationale din
mediul extern. Acest rezultat arata ca, in perceptia managerilor, doar incertitudinea contextuala
influenteaza preocuparea pentru analiza cauzala in criza, in timp ce aspectele interne (organizare
si politici) nu au impact semnificativ.

Rezultatele obtinute au confirmat ca VI 1.1 este un predictor semnificativ al VD1, sugerand
ca perceptia incertitudinii informationale externe determina o intensificare a atentiei manageriale
faté de cauzele crizei. Astfel, Factorul 1 — Incertitudine si ambiguitate — s-a dovedit relevant in
explicarea mecanismelor cognitive prin care conducerea organizatiilor incearca sa gestioneze
situatiile de criza si valideaza Ipoteza 1 formulata teoretic.

Ipoteza 2 a cercetarii a presupus ca ireversibilitatea deciziilor ar contribui semnificativ la
intelegerea si organizarea strategica in criza. Totusi, rezultatele analizei de regresie au aratat ca
nici VI 1_3, nici VI 1_4 nu au inregistrat valori p semnificative statistic (p > 0,05), ceea ce
inseamna ca impactul lor asupra variabilei dependente VD1 este nesemnificativ.

Prin urmare, Ipoteza 2 nu a fost confirmata, iar Factorul 2 nu se dovedeste a fi relevant in
explicarea capacitatii manageriale de a intelege cauzele unei crize. Acest rezultat sugereaza ca,
in perceptia managerilor inclusi in esantion, modificarile structurale permanente nu sunt neaparat
asociate cu intelegerea cauzelor crizei, ci mai degraba pot aparea ulterior, in etapa de redresare
sau de adaptare organizationala.

Centralizénd informatiile obtinute in primul model, se pot observa schematic in tabelul de
mai jos, factorii relevanti pentru cercetare:

Tabelul 6.2. Tabel semnificatie factori modelul VD1
Factor Factor 1 Factor 2

Semnificativ v

Sursa: contributie personald, pe baza datelor prelucrate
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6.2.1.2. Rezultatele cercetarii in urma aplicarii instrumentelor de analiza pentru Modelul 2,
pentru predictia variabilei dependente VD2 “Organizarea strategica in criza”, prin
intermediul modelului Regresiei Lineare

Pentru verificarea ipotezelor urmatoare, au fost analizate si centralizate informatiile
obtinute Tn urma urmarea aplicarii chestionarului.
< Ipoteza nr. 3: Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat va influenta procesul de formulare
a strategiilor in timpul unei crize;
< Ipoteza nr. 4: Identificarea si asumarea responsabilitatilor la nivel organizational
influenteaza formularea strategiilor alternative in timpul unei crize;
< Ipoteza nr. 5: Apelarea la expertiza externa contribuie la eficienta formularii strategiilor de
criza, oferind managerilor perspective complementare si solutii specializate;
< Ipoteza nr. 6: Nivelul de formalizare si standardizare institutionala influenteaza capacitatea
managerilor de a formula strategii eficiente de raspuns in situatii de criza;
< Ipoteza nr. 7: Politicile interne ale organizatiei influenteaza procesul de formulare a
variantelor strategice in situatii de criza;

2 Ipoteza nr. 8: Calitatea si transparenta raportarilor financiare influenteaza formularea
strategiilor de crizd de catre manageri, intrucat ofera informatii esentiale pentru evaluarea
riscurilor, a resurselor disponibile si a capacitatii organizationale de raspuns;

< Ipoteza nr. 9: Intensitatea impactului crizei asupra organizatiei influenteaza formularea
strategiilor de raspuns, determinand adaptarea deciziilor manageriale in functie de gravitatea si
natura perturbarilor suferite.

Datele au fost prelucrate si analizate prin intermediul variabilei dependente "Organizarea
strategica in criza” (VD2), in luand in considerare cei patrusprezece predictori grupati in
noua factori.

In baza raspunsurilor date de catre persoanele chestionate s-au centralizat datele si se
prezinta sub forma tabelara, pentru parametri VI 2.1, VI 2.2, VI 2.3, VI 2.4, VI 2.5, VI 2.6, VI 2.7,
VI238,VI29, VI210, VI 2.11, VI 2.12, VI 2.13, VI 2.14, prezentate astfel in tabelul 6.3:

Tabelul 6.3. Variabile independente — model VD 2 LR
1. Factorul 3 - Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat (F3)

Conducerea firmei stabileste un calendar sau un program de urmat pentru elaborarea unor
strategii de criza? (VI2.1)

Conducerea firmei aloca un buget pentru diminuarea efectelor crizei si dezvoltarea unor
strategii de criza? (VI2.2)

2. Factorul 4 - Atribuirea responsabilitatilor (F4)

Responsabilitatea pentru dezvoltarea unor strategii de criza nu este atribuita niciunui individ
sau grup anume? (VI2.3)

Responsabilitatea pentru dezvoltarea unor strategii de criza este atribuita unei anumite
persoane sau unui grup? (VI2.4)

3. Factorul 5 - Apelarea la asistenta externa (F5)

Conducerea firmei ar fi dispusa sa accepte ajutor/expertiza externa pentru dezvoltarea
strategiilor de criza? (VI2.5)

Conducerea firmei ar utiliza expertiza externa pentru a dezvolta strategii de criza? (VI2.6)

4. Factorul 6 - Formalizare si standardizare (F6)

Conducerea firmei foloseste proceduri formale pentru dezvoltarea strategiilor de criza
alternative (de exemplu, politici si linii directoare ale companiei) (VI2.7)
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Viziunea si misiunea asumate de catre conducerea firmei pentru dezvoltarea strategiilor de
criza alternative sunt importante? (V/2.8)

5. Factorul 7 — Politici interne (F7)

Managementul firmei decide bugetul de criza prin consultare cu sefii de departamente si
departamentul financiar? (VI2.9)

Comunicarea in legatura cu criza este directionata catre responsabilul cu comunicarea, de
catre managementul firmei? (V/2.10)

6. Factorul 8 - Raportare financiara (F8)

Deciziile privind criza se bazeaza pe analize detaliate ale costurilor pe care le poate genera
criza, luand Tn considerare situatiile financiare istorice? (VI2.11)

Conducerea firmei elaboreaza scenarii financiare pentru gestionarea crizei? (VI2.12)

7. Factorul 9 - Impactul crizei (F9)

Conducerea firmei ia in considerare afectarea comunitatii in luarea deciziilor strategice privind
criza? (VI12.13)

Conducerea firmei ia in considerare afectarea reputatiei firmei in luarea deciziilor strategice
privind criza? (VI2.14)

Rezultate statistice-cheie pentru VD 2 (Organizarea strategica in criza)

In cazul VD2, au fost inclusi 14 predictori (VI 2_1 — VI 2_14). Modelul a obtinut o
performanta substantial mai buna, cu un R? = 0,442, ceea ce indica faptul ca 44,2% din variatia
variabilei dependente este explicata prin model. Predictori precum VI 2_1, VI 2_4, VI 2_10 si VI
2_12 au avut contributii semnificative, iar restul nu au inregistrat influente relevante statistic.
Modelul este, de asemenea, extrem de semnificativ din punct de vedere global (p < 0,001).
Acest model, cu 14 predictori (VI 2_1 - VI 2_14), explica 44,2% din variatia VD2 (R? = 0,442).

VD2 exploreaza daca organizatiile organizeaza intalniri pentru a identifica cauzele crizei
si a genera planuri alternative. Modelul construit cu 14 predictori releva o explicatie robusta (R* =
0,442), ceea ce indica o capacitate ridicata de predictie.

Factorul 3 — ,Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat” (F3) exprima gradul de formalizare
si structurare a raspunsului strategic al organizatiei in fata unei crize. Acest factor reflecta
orientarea conducerii catre o abordare planificata, proactiva si sustinutd financiar, in locul
reactiilor spontane sau ad-hoc. A fost masurat prin urmatorii doi itemi:

e VI2_1:daca organizatia stabileste un calendar sau un program concret pentru elaborarea
strategiilor de criza, ceea ce indica existenta unui cadru de actiune bine definit;

o VI 2 1: coef. = +0,3355 (p < 0,001) — planificarea formala este cel mai important
predictor pozitiv;

e VI 2_2: daca organizatia aloca in mod dedicat resurse financiare pentru reducerea
impactului crizei si formularea de solutii sustenabile;

o VI 2 2: coef. = +0,0451 (p = 0,405) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2.

Rezultatele obtinute din analiza de regresie au evidentiat faptul ca VI 2_1 a fost unul dintre
cei mai semnificativi predictori ai variabilei VD2 (organizarea strategica in criza), cu un coeficient
ridicat si o valoare p < 0,001, ceea ce confirma relevanta planificarii concrete. Desi VI 2_2 nu a
fost semnificativ in mod individual, in combinatie cu alti predictori a contribuit la performanta
generala a modelului.

Ipoteza 3 a presupus ca dezvoltarea unui plan de actiune detaliat influenteaza pozitiv
capacitatea organizatiei de a se organiza strategic in context de criza. Pe baza analizelor de
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regresie, in special a semnificatiei statistice ridicate a variabilei VI 2_1 (calendar de actiune), se
confirma ca planificarea concreta joaca un rol determinant. Astfel, Ipoteza 3 este validata, iar
Factorul 3 — Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat — se dovedeste a fi un predictor esential al
capacitatii organizationale de a raspunde eficient la criza.

Factorul 4 — ,Atribuirea responsabilitatilor” (F4) evidentiaza modul in care organizatiile
stabilesc formal cine este responsabil pentru dezvoltarea strategiilor de criza. Aceasta
dimensiune reflecta claritatea interna a procesului decizional si gradul de asumare manageriala
in situatii de incertitudine.

Evaluarea s-a realizat prin intermediul a doua variabile:

e VI 2_3, care masoara lipsa unei atribuiri explicite a responsabilitatii;
e VI2_3: coef. =-0,0096 (p = 0,798) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza semnificativ

VvD2;

e VI 2_4 care testeaza prezenta unei responsabilitati delegate clar unui individ sau grup in
cadrul organizatiei;

e VI 2 4: coef. = +0,1237 (p = 0,006) — atribuirea responsabilitatii influenteaza pozitiv
organizarea strategica.

Rezultatele regresiei liniare pentru VD2 (organizarea strategica in criza) au evidentiat ca
VI 2_4 este un predictor semnificativ statistic (p < 0,05), ceea ce indica faptul ca organizatiile care
desemneaza formal o persoana sau un grup responsabil au o capacitate sporita de a se organiza
strategic in fata unei crize.

Prin urmare, Ipoteza 4 este confirmata: existenta unei responsabilitati clar atribuite pentru
dezvoltarea strategiilor de criza contribuie semnificativ la capacitatea organizationala de raspuns.
Acest rezultat subliniaza importanta formalizarii rolurilor decizionale in managementul situatiilor
de criza.

Factorul 5 — ,Apelarea la asistenta externd” (F5) exploreaza deschiderea conducerii
organizatiei fatd de utilizarea de resurse, expertizéd sau consultanta din afara organizatiei in
procesul de elaborare a strategiilor de criza. Aceasta dimensiune este relevanta mai ales in
contextul organizatiilor care nu dispun de capacitati interne specializate in managementul
situatiilor de criza.

Factorul a fost masurat prin intermediul urmatoarelor doua variabile:

e VI 2_5: exprima disponibilitatea declarativa a conducerii de a accepta ajutor extern;
e VI2_5: coef. =-0,0135 (p = 0,806) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza semnificativ

VD2

e VI 2_6: testeaza intentia reala de utilizare efectiva a expertizei externe in dezvoltarea
strategiilor;

e VI 2 6: coef. = +0,0488 (p = 0,285) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2.

Analiza regresiei aplicata asupra variabilei dependente VD2 — Organizarea strategica in
criza a aratat ca nici VI 2_5, nici VI 2_6 nu au inregistrat coeficienti semnificativi statistic (p >
0,05). Aceasta indica faptul ca apelarea la suport extern nu are o influenta semnificativa asupra
organizarii strategice a organizatiilor in context de criza, cel putin nu in perceptia managerilor
inclusi in esantion si prin urmare, Ipoteza 5 nu este validata.

Factorul 6 — ,Formalizare si standardizare” (F6) vizeaza masura in care conducerile
organizatiilor se bazeaza pe documente, politici interne, proceduri si directii strategice clare in
procesul de dezvoltare a strategiilor de criza. Acest factor reflectd existenta unui cadru normativ
intern solid, menit sa ofere stabilitate si coerenta in procesul decizional.

Operationalizarea acestui factor s-a realizat prin doua variabile:
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e VI2_7:investigheaza daca organizatia foloseste proceduri formale (politici, ghiduri, reguli)
pentru formularea strategiilor alternative in criza;

e VI 2.7: coef. = +0,0016 (p = 0,974) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2;

e VI 2_8: masoara importanta acordata viziunii si misiunii asumate de catre conducere in
orientarea strategiilor de criza;

e VI 2 8: coef. = +0,0822 (p = 0,106) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2.

Cu toate acestea, rezultatele regresiei liniare aplicate asupra variabilei dependente VD2
(organizarea strategica in criza) au aratat ca nici VI 2_7, nici VI 2_8 nu sunt semnificative din
punct de vedere statistic (p > 0,05). Aceasta indica faptul ca nivelul de formalizare si standardizare
perceput nu contribuie semnificativ la explicarea capacitatii organizatiei de a raspunde eficient in
situatii de criza.

Prin urmare, Ipoteza 6 nu este validata. Desi formalizarea proceselor strategice este
considerata teoretic un indicator al maturitatii organizationale, rezultatele sugereaza ca, in
practica, aceasta nu este un diferentiator relevant in contextul analizat. Este posibil ca
organizatiile sa functioneze pe baza unor mecanisme mai flexibile, contextuale sau sa nu dispuna
de instrumente standardizate aplicabile in conditii de criza.

Factorul 7 — ,Politici interne” (F7) face referire la modul in care deciziile strategice din
timpul unei crize sunt centralizate, distribuite sau consultative, precum si la modul de directionare
a comunicarii in interiorul organizatiei. Acest factor reflecta echilibrul dintre autoritatea decizionala
a managementului si implicarea celorlalte parti relevante in gestionarea situatiei de criza.

Pentru masurarea acestei dimensiuni, au fost utilizati doi itemi:

e VI 2_9: evalueaza daca decizia privind alocarea bugetului de criza este luata in urma
consultarilor cu sefii de departamente si cu departamentul financiar — reflectand un model
participativ;

e VI 2_9: coef. = +0,0137 (p = 0,797) ) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2;

e VI 2_10: examineaza daca comunicarea legatd de criza este directionata catre
responsabilul cu comunicarea, ceea ce indica o forma de profesionalizare si delegare
strategica in plan comunicational;

e VI 2_10: coef. = +0,1551 (p < 0,001) — comunicarea directionata sporeste calitatea
organizarii.

Analiza de regresie a aratat ca variabila VI 2_10 este un predictor semnificativ statistic al
variabilei dependente VD2, cu o valoare p < 0,001. Aceasta releva faptul ca directionarea
comunicarii catre responsabilul desemnat contribuie semnificativ la o mai buna organizare
strategica a organizatiei in criza. Desi VI 2_9 nu a fost semnificativa, prezenta unui parametru
valid sustine interpretarea conform careia practicile de delegare clara si profesionala a functiilor
decizionale si comunicationale sunt asociate pozitiv cu o reactie organizationala eficienta.

Astfel, Ipoteza 7 este validata: implicarea formala a responsabilului cu comunicarea in
gestionarea situatiei de crizé este un element semnificativ care sustine capacitatea de reactie
strategica a organizatiei.

Factorul 8 — ,Raportare financiara” (F8) reflecta gradul in care deciziile strategice luate de
conducerea organizatiei in context de criza sunt fundamentate pe analize financiare riguroase si
proiectii bazate pe date contabile istorice. Aceasta dimensiune este cruciala pentru evaluarea
sustenabilitatii si eficientei strategiei adoptate intr-o situatie incerta.

Factorul a fost operationalizat prin doua variabile:
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e VI2_11: masoara daca deciziile sunt sustinute de analize detaliate ale costurilor potentiale
ale crizei, realizate in raport cu performantele financiare anterioare;

e VI 2 _11: coef. = -0,0039 (p = 0,941) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2;

e VI 2 12: verifica in ce masura conducerea elaboreaza scenarii financiare specifice pentru
gestionarea crizei, ceea ce indica o abordare prospectiva si calculata;

e VI 2_12: coef. = +0,1231 (p = 0,020) — existenta scenariilor financiare este asociata cu
un comportament strategic eficient.

Rezultatele obtinute din regresia aplicata variabilei VD2 (organizarea strategica in criza)
arata ca VI 2_12 este un predictor semnificativ statistic (p < 0,05), ceea ce confirma importanta
pregatirii scenariilor financiare in consolidarea reactiei organizationale in fata crizei. Desi VI 2_11
nu a fost semnificativa, validarea unei componente cheie din factor sustine concluzia generala.

Prin urmare, Ipoteza 8 este confirmata: utilizarea scenariilor financiare ca instrument
decizional are un impact pozitiv semnificativ asupra modului in care organizatia se organizeaza
strategic in contextul crizei. Aceasta evidentiaza faptul ca fundamentarea financiara a deciziilor
strategice nu este doar o buna practica, ci un factor diferentiator in gestionarea eficienta a
incertitudinii.

Factorul 9 — ,Impactul crizei” (F9) a fost conceput pentru a evalua masura in care
conducerea organizatiilor ia in considerare efectele indirecte ale crizei — asupra comunitatii si
asupra reputatiei institutionale — in procesul de luare a deciziilor strategice. Aceasta dimensiune
reflectd o viziune extinsa asupra managementului crizei, care depaseste granitele interne ale
organizatiei si se raporteaza la responsabilitatea sociala si imaginea publica.

Dimensiunea a fost evaluata prin urmatoarele doua variabile:

e VI 2_13: analizeaza in ce masura conducerea ia in calcul afectarea comunitatii locale
atunci cand formuleaza decizii strategice de criza;

e VI 2_13: coef. = -0,0109 (p = 0,824) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2

e VI 2_14: investigheaza importanta acordatad reputatiei organizatiei in acelasi context
decizional;

e VI 2_14: coef. = -0,0587 (p = 0,253) — predictor nesemnificativ, nu influenteaza
semnificativ VD2.

Cu toate acestea, rezultatele obtinute din analiza de regresie pentru VD2 (organizarea
strategica in criza) au aratat ca nici VI 2_13, nici VI 2_14 nu sunt semnificative statistic (p > 0,05).
Acest fapt indica faptul ca, in perceptia managerilor inclusi in esantion, impactul asupra
comunitétii si reputatiei nu influenteaza in mod direct modul in care organizatia se organizeaza
strategic pentru a face fata crizei.

Prin urmare, Ipoteza 9 nu este confirmatd. Rezultatele sugereaza ca, desi aceste
dimensiuni pot avea o importanta reputationala sau etica, ele nu constituie factori determinanti in
logica decizionala operationala si strategica a organizatiilor, cel putin in stadiile incipiente de
raspuns la criza

Acesti factori reflecta o abordare managerialda “procedurald si planificatd”. Cand o
organizatie are reguli clare, roluri bine definite si pregatire financiara, aceasta este mult mai
probabil sa organizeze intalniri reale de criza, care nu sunt doar simbolice, ci generatoare de
solutii.

Factorii care nu au influentat semnificativ modelul includ deschiderea catre expertiza
externa, politicile interne ale organizatiilor sau consideratiile reputationale — sugerand ca, pentru
majoritatea organizatiilor, "controlul intern si planificarea riguroasa conteaza mai mult” decéat
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colaborarea externa in fazele incipiente ale crizei. Interpretarea arata ca organizarea eficienta,
claritatea rolurilor, comunicarea institutionalizata si anticiparea financiara sunt elemente esentiale
pentru ca ntalnirile de criza sa aiba valoare strategica.

Conform rezultatelor obtinute Tn modelul doi se pot observa schematic in tabelul de mai
jos, factorii relevanti pentru cercetare:

Tabelul 6.4. Tabel semnificatie factori modelul VD 2
Factor Factor 3  Factor4  Factor 5 @ Factor 6 Factor7 Factor 8 Factor 9

Semnificativ v v I v v I

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

6.2.1.3. Rezultatele cercetarii in urma aplicarii instrumentelor de analiza pentru Modelul 3,
pentru predictia variabilei dependente VD3 ”Selectarea celei mai bune strategii”, prin
intermediul modelului Regresiei Lineare

Pentru verificarea
< Ipotezei nr. 10: Trasaturile comportamentale ale managerilor influenteaza selectia
strategiei de raspuns intr-o criza, determinand abordarea si directia adoptatd Tn procesul
decizional;

< Ipotezei nr. 11: Caracteristicile mediului extern in care opereaza organizatia influenteaza
procesul de selectie a strategiei de raspuns in timpul unei crize;

< Ipotezei nr. 12: Tn timpul unei crize, managerii vor prioritiza interesele partilor implicate iar
aceasta ierarhizare va influenta selectia strategiilor de raspuns, din cauza constrangerilor de timp;
< Ipotezei nr. 13: Performanta financiara a organizatiei va influenta selectia strategiilor de
raspuns in timpul unei crize;

< Ipotezei nr. 14: Asumarea responsabilitatii organizatiei pentru criza in curs influenteaza

selectia strategiilor de raspuns, in functie de gradul de responsabilitate asumat.
au fost analizate si centralizate informatiile obtinute in urma urmarea aplicarii chestionarului.

Datele au fost prelucrate si analizate prin intermediul variabilei dependente "Selectarea
celei mai bune strategii” (VD3), avand in vedere cei doisprezece predictori grupati in cinci
factori.
- Factorul 10 - Caracteristicile managementului (F10)
1. Ati fi dispus sa va asumati riscuri in gestionarea crizei, luand masuri pe care in mod normal nu
le-ati lua? (VI3.1)
2. Ati fi dispus sa Tnlocuiti managementul firmei cu o conducere interimara specializata? (V13.2)
3. Considerati ca deciziile luate Tn timpul unei crize sunt bazate pe experienta anterioara? (VI3.3)
- Factorul 11 - Mediul extern corporativ (F11);
4. Conducerea firmei ia in considerare responsabilitatea sociala in luarea deciziilor strategice
privind criza? (VI3.4)
5. Conducerea firmei ia in considerare concurenta atunci cand ia decizii in timpul unei crize?
(V13.5)
- Factorul 12 - Interesele partilor interesate (F12);
6. Deciziile privind criza sunt influentate de masura in care sunt afectati angajatii? (VI3.6)
7. Deciziile privind criza sunt influentate de masura in care vor reactiona actionarii si investitorii?
(VI13.7)
8. Deciziile privind criza sunt influentate de masura in care vor reactiona clientii si furnizori?
(VI3.8)
- Factorul 13 - Performanta financiaré a organizatiei (F13);
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9. Deciziile privind criza sunt influentate de masura in care ar putea fi afectat profitul? (V13.9)
10, Deciziile privind criza sa fie influentate de masura in care ar putea fi afectate vanzarile (cifra
de afaceri)? (V13.10)

- Factorul 14 - Responsabilitatea pentru criza (F14);

11. Conducerea firmei implica persoanele responsabile cu comunicarea in luarea deciziilor privind
comunicarea n legatura cu criza? (VI3.11)

12. Conducerea firmei utilizeaza un set de criterii prestabilite pentru evaluarea rezultatului
procesului decizional strategic n timpul crizei? (VI13.12)

Modelul de regresie multipla construit pentru VD3 — Decizia strategica finala adoptata de
organizatiein context de criza — a inclus 6 predictori semnificativi: VI 3_1, VI 3_2, VI 3_3, VI 3_4,
VI 3_11siVI3_12.

Coeficientul de determinare R? = 0,329 indica faptul ca aproximativ 32,9% din variatia
variabilei VD3 este explicata de variabilele independente incluse, ceea ce reprezinta un nivel
moderat si semnificativ statistic pentru un model social si organizational. Modelul este global
semnificativ (F = 32,95, p < 0,001).

Interpretarea coeficientilor releva urmatoarele:

- VI 3_1 (disponibilitatea de asumare a riscurilor): coeficient pozitiv si semnificativ (p = 0,001),
indicadnd ca managerii dispusi sa adopte masuri riscante in criza tind sa ia decizii strategice mai
clare si mai ferme.

- VI 3_2 (inlocuirea conducerii): efect negativ semnificativ (p = 0,005), sugerand ca aceasta
masura este perceputa ca destabilizatoare.

- VI 3_3 (experienta anterioara): semnificativ pozitiv (p = 0,008), experienta fiind un predictor
important al deciziilor coerente.

- VI 3_4 (constientizarea rolului concurentei): efect pozitiv clar (p = 0,001), organizatiile strategice
analizeaza atent piata.

-VI3_11 (implicarea responsabilului cu comunicarea): cel mai mare coeficient, foarte semnificativ
(p < 0,001), ceea ce sugereaza o influenta majora asupra structurarii deciziei finale.

- VI 3_12 (criterii clare de evaluare): semnificativ pozitiv (p = 0,001), indicand ca deciziile ferme
deriva din procese structurate si standardizate.

In concluzie, VD3 este influentata cel mai puternic de factori ce tin de profesionalizarea
procesului decizional si de capacitatea conducerii de a invata din experiente anterioare. Claritatea
criteriilor si implicarea unor roluri bine definite (ex. responsabilul cu comunicarea) sunt esentiale
in alegerea strategiei finale.

Tabelul 6.5. Predictori semnificativi— VD 3
Semnificatie
(p)

VI3_1 +0,1546 p =0,001

Predictor Coeficient Interpretare

Are un impact pozitiv semnificativ. Pe masura ce scorul
pentru VI 3_1 creste, scorul pentru VD3 tinde sa creasca.
Efect negativ semnificativ: valori mai mari ale VI 3_2 reduc
scorul VD3.
Efect pozitiv semnificativ: experienta decizionala contribuie
v13_3 +0,1245  p=0,008 lao mgi buna alegere strategicé. '
p = 0,001 Semnifipativ pozitiv: ?mplicarea conducerii n revi;uirea

’ alternativelor strategice are un efect clar favorabil.
Cel mai puternic coeficient: implicarea responsabilului cu
comunicarea influenteaza semnificativ decizia finala.

vVi3_2 -0,0970 p=0,005

Vi3_4 +0,1643

VI3 11 +0,1684 p < 0,001
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Predictor Coeficient Semrz::)lcatle Interpretare

_ Criterii clare de selectie strategica au un efect pozitiv solid
Vi3_12 +0,1618 p =0,001 si semnificativ.

Sursa: Contributie proprie, bazaté pe informatiile obtinute din prelucrare

1 Toti cei 6 predictori sunt semnificativi statistic (p < 0,01), ceea ce sugereaza un model solid si
relevant.

[ Interceptul (const) este semnificativ (p < 0,001), sugerand o valoare de baza ridicata a VD3 in
absenta predictorilor.

Cea mai mare contributie la explicarea VD3 o au VI 3_11 (implicarea responsabilului cu
comunicarea) si VI 3_12 (claritatea criteriilor strategice).

Factorul 10 — ,Caracteristicile managementului” (F10) exploreaza dimensiunile esentiale
ale comportamentului decizional al liderilor organizatiei in context de criza. Acest factor vizeaza
trei trasaturi cheie:

e VI3_1: disponibilitatea de a-si asuma riscuri si de a adopta masuri neconventionale;

e VI3_2: deschiderea fata de inlocuirea temporara a conducerii cu o echipa specializata;

e VI3_3: recursul la experienta anterioara in fundamentarea deciziilor.

Rezultatele analizei de regresie pentru VD3 (decizia strategica finald) au aratat ca toti cei
trei itemi inclusi in F10 sunt semnificativi statistic (p < 0,01), indicand o relatie directa si robusta
intre caracteristicile manageriale si alegerea strategiei in criza.

e Coeficientul pozitiv al lui VI3_1 confirma ca managerii care isi asuma riscuri sunt mai
predispusi sa ia decizii clare si hotaréate.

e VI3_2, desi exprima o optiune mai radicala (inlocuirea conducerii), este tot semnificativ,
sugerand ca organizatiile care evalueaza obiectiv nevoia de restructurare conduc mai
eficient procesul strategic.

e VI3_3 sustine importanta capitalului experiential acumulat, care devine un fundament
pentru luarea unor decizii eficiente si adaptate.

Prin urmare, Ipoteza 10 este validata integral, concluzia generala fiind aceea ca stilul de
conducere si profilul decizional al managementului influenteazé semnificativ alegerea finala a
strategiei organizationale in fata unei crize.

Factorul 11 — ,Mediul extern corporativ’ (F11) analizeazd modul in care conducerea
organizatiei integreaza consideratii externe importante in procesul decizional strategic, in special
in contexte de criza. Acest factor are in vedere doua dimensiuni majore:

e VI3_4:luareain considerare a responsabilitatii sociale ca element de influenta in alegerea
strategiei;

e VI3_5: evaluarea presiunii concurentiale in contextul crizei.

Ambele variabile au Tnregistrat valori semnificative statistic (p < 0,01) in cadrul modelului
de regresie pentru VD3, ceea ce indica faptul ca mediul extern are un impact real asupra deciziei
strategice adoptate de organizatii in perioade de incertitudine.

e Coeficientul pozitiv asociat Iui VI3_4 sugereaza ca organizatile care includ
responsabilitatea fatd de comunitate si societate n logica decizionald dezvolta strategii
mai solide si sustenabile.

e VI3_5, de asemenea semnificativ, reflecta faptul ca deciziile nu sunt luate in izolare, ci tin
cont de dinamica pietei si de actiunile competitorilor.
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Pe baza acestor rezultate, Ipoteza 11 este validatd si se confirma ca integrarea
elementelor externe Tn analiza decizionald — atat cele de ordin social, cat si cele de piata —
contribuie la formularea unor strategii relevante in conditii de criza.

Factorul 12 — ,Interesele partilor interesate” (F12) urmareste sa evalueze masura in care
deciziile strategice adoptate in timpul unei crize sunt influentate de stakeholderii esentiali ai
organizatiei: angajati, actionari, investitori, clienti si furnizori. Acest factor a fost masurat prin trei
variabile:

e VI3_6: influenta perceputa a impactului crizei asupra angajatilor;
e VI3_7: anticiparea reactiei actionarilor si investitorilor;
e VI3_8: reactia asteptata a clientilor si furnizorilor in urma deciziilor luate.

Rezultatele obtinute in cadrul regresiei liniare pentru VD3 au aratat ca niciuna dintre
aceste variabile nu este semnificativa statistic (p > 0,05). Acest lucru indica faptul ca, in esantionul
analizat, perceptia managerilor romani este ca interesele partilor interesate nu influenteaza in
mod decisiv alegerea strategiei in criza.

Rezultatele pot fi explicate astfel:

e concentrarea pe solutii imediate operationale, mai degraba decéat pe imaginea externa
sau reactia altor entitati;

e 0 structura decizionala in care stakeholderii externi nu sunt consultati formal;

e perceptia ca interesele acestora sunt secundare fata de stabilitatea interna.

Prin urmare, Ipoteza 12 nu este validata, iar Factorul 12 nu are o contributie semnificativa

la modelul deciziei strategice finale adoptate de organizatii in situatii de criza.
Factorul 13 — ,Performanta financiara a organizatiei” (F13) a fost construit pentru a investiga
masura in care consideratiile de ordin economic influenteaza deciziile strategice adoptate in
context de crizd. In mod particular, s-a urmarit daca riscurile percepute asupra profitului sau
asupra veniturilor organizatiei afecteaza modul in care este aleasa strategia finala.

Dimensiunea a fost evaluata prin doua variabile:

e VI3_9: perceptia privind impactul crizei asupra profitabilitatii organizatiei;
e VI3_10: perceptia privind impactul potential asupra vanzarilor/cifrei de afaceri.

Analiza de regresie pentru VD3 (decizia strategica finala) a evidentiat faptul ca nici VI3_9,
nici VI3_10 nu au coeficienti semnificativi statistic (p > 0,05). Aceasta sugereaza ca performanta
financiara anticipata nu influenteaza in mod direct alegerea strategiei in criza, cel putin nu n
perceptia managerilor respondenti.

Se poate interpreta ca:

e 1n fata unei crize, prioritatile pot fi altele decat profitul imediat, cum ar fi mentinerea
operatiunilor sau protejarea reputatiei;

e managerii pot considera ca impactul financiar este o consecinta, nu un criteriu, in alegerea
strategiei;

e in unele cazuri, organizatiile pot opta pentru solutii strategice chiar daca acestea implica
pierderi pe termen scurt.

Prin urmare, Ipoteza 13 nu este sustinuta de datele empirice. Factorul ,Performanta
financiar@” nu are o influenta semnificativa in explicarea deciziei finale strategice adoptate in
timpul crizei.

Factorul 14 — ,Responsabilitatea pentru criza” (F14) reflecta nivelul de profesionalizare si
formalizare a procesului decizional Tn situatii de crizd. Accentul este pus pe implicarea
responsabililor special desemnati si pe existenta unor criterii clare de evaluare strategica. Acest
factor a fost masurat prin doua variabile:
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¢ VI3 _11: implicarea responsabilului cu comunicarea in luarea deciziilor privind strategia de
comunicare in criza;

o VI3 _12: utilizarea de catre conducere a unui set de criterii prestabilite pentru evaluarea
rezultatelor strategice.

Ambele variabile au fost identificate drept predictori semnificativi statistic (p < 0,001) in
modelul de regresie pentru VD3 (decizia finala strategica), cu coeficienti pozitivi si consistenti.
Acest rezultat indica faptul ca organizarea interna clara, rolurile bine definite si evaluarea
sistematica sunt elemente esentiale care influenteaza deciziile strategice in criza.

e VI3_11 are unul dintre cei mai mari coeficienti, ceea ce subliniaza ca implicarea
responsabililor de comunicare are un impact direct asupra coerentei si eficientei
decizionale.

e VI3_12 arata ca existenta unor criterii clare de selectie si evaluare a deciziilor este
asociata cu o capacitate crescuta de reactie strategica.

Prin urmare, Ipoteza 14 este validata integral si datele sustin ca procesul decizional
strategic eficient in criza este strans legat de claritatea responsabilitatilor si de existenta unor
mecanisme formale de evaluare.

Conform rezultatelor obtinute in modelul trei se pot observa schematic in tabelul de mai jos,
factorii relevanti pentru cercetare:

Tabelul 6.6. Tabel semnificatie factori modelul VD 3

Factor Factor 10 Factor 11 Factor 12 Factor 13 Factor 14
Semnificativ v 4 v
Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate
Concluzii

Rezultatele arata ca deciziile strategice adoptate de organizatiile din Romania in timpul
unei crize sunt influentate cu precadere de factori de natura interna — in special de profilul
conducerii, de nivelul de organizare formala si de profesionalizarea procesului decizional. De
asemenea, mediul extern corporativ (concurentd si responsabilitate sociald) este luat in
considerare. In schimb, interesele partilor interesate si performanta financiard nu influenteaza
semnificativ aceste decizii, ceea ce poate indica o orientare mai tehnocrata si autocentrata a
procesului decizional in criza. In concluzie, cel mai performant model din punct de vedere al
capacitatii explicative este cel pentru VD2, urmat de VD3 si apoi VD1. Aceste rezultate sugereaza
ca VD2 este puternic influentatd de un set mai amplu si coerent de factori, in timp ce VD1 pare a
fi mult mai slab corelata cu predictorii luati in calcul.

In concluzie, cel mai performant model din punct de vedere al capacitatii explicative (R?)
este modelul construit pentru VD2 — Organizarea strategica in criza. Rezultatele obsinute indica
faptul ca 44,2% din variatia variabilei VD2 este explicata de predictorii inclusi in model, ceea ce
reprezinta o putere explicativa solida, superioard modelelor pentru VD1 si VD3, ca in tabelul 6.8:

Tabelul 6.7. Performanta modele — capacitate explicativa

0,116

VD1 0,107
VD2 0,442 0,422
VD3 0,329 0,319

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate
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Astfel, modelul pentru VD2 — Organizarea strategica a organizatiei in timpul crizei este cel
mai performant dintre cele testate, oferind cele mai bune rezultate in ceea ce priveste puterea
predictiva si semnificatia statisticad globala. Acesta valideaza importanta unor factori precum
planificarea, atribuirea responsabilitatilor si analiza financiara in asigurarea unui raspuns strategic
coerent la criza, asa cum pot fi observati in tabelul 6.9.

Tabelul 6.8. Centralizare variabile, predictori semnificativi, factori

L Indicator

R? 0,116 0,442 0,329
o Vi2_1,2 4,2 10, VI3_1,3 2,3 3,34,
Predictori sig. VI1_1 2 12 311.3 12
Factori Factor 1 Factor 3, Factor 4, | Factor 10, Factor 11,
Factor 7, Factor 8  Factor 14
Tip de factori Perceptie externa Structura formala ((:Jlgp;unlcare & criteri

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

6.2.2 Rezultatele cercetarii in urma aplicarii ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3
6.2.2.1. Rezultatele cercetarii in urma aplicarii ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, in
functie de categoria din care face parte intreprinderea

Rezultatul ANOVA aplicat pentru VI 1_1 (Factorul 1: Incertitudine si ambiguitate) in
functie de categoria din care face parte intreprinderea este: F = 0,767 si p = 0,513.
Interpretare:

Testul ANOVA aplicat pentru analiza diferentelor dintre scorurile obtinute la VI 1_1
(Factorul 1 — Incertitudine si ambiguitate) in functie de categoria din care face parte intreprinderea
(microintreprinderi, mici, mijlocii sau intreprinderi mari) a evidentiat un rezultat nesemnificativ
statistic (p = 0,513).

Aceasta indica faptul ca nu exista diferente relevante din punct de vedere statistic intre
categoriile IMM-uri si nici in ceea ce priveste comparatia cu intreprinderile mari in ceea ce priveste
perceptia asupra incertitudinii informatiilor externe in procesul decizional din timpul crizei, nivelul
perceput de ambiguitate si lipsa de claritate din mediul extern este similar indiferent de
dimensiunea organizatiei.

Aceasta constatare poate sugera ca incertitudinea contextuala este un factor perceput
omogen la nivelul intregului esantion, afectand in mod comparabil atat microintreprinderile, cat si
organizatiile mijlocii sau mari.

Rezultatul ANOVA aplicat pentru VI 2_1 (Factorul 3: Dezvoltarea unui plan de actiune
detaliat) in functie de dimensiunea intreprinderii este F = 3,07 si p = 0,028. Asadar, exista
diferente semnificative intre tipurile de intreprindere, IMM si intreprinderi mari, inclusiv intre
IMM-uri (micro, mici, mijlocii) Tn ceea ce priveste tendinta de a stabili un plan concret de
actiune (VI 2_1). Aceasta sugereaza ca dimensiunea organizatiei influenteaza nivelul de
planificare strategica in timpul unei crize.

Factorul 3 — Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat (VI 2_1)

Testul ANOVA a indicat o diferenta semnificativa statistic (p = 0,028) intre categoriile de
intreprinderi, inclusiv intre categoriile de IMM-uri in ceea ce priveste tendinta de a stabili un
calendar clar pentru elaborarea strategiilor de criza. Aceasta sugereaza ca intreprinderile mari si
IMM-urile de dimensiuni mai mari tind sa formalizeze mai frecvent procesele de planificare
strategica in criza, in comparatie cu microintreprinderile. Astfel, dimensiunea intreprinderii

influenteaza pozitiv gradul de organizare formala.
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Factorul 4 — Atribuirea responsabilitatilor (VI 2_4)

Rezultatele ANOVA (p = 0,041) arata ca exista diferente semnificative intre categoriile de
intreprinderi, inclusiv intre categorile de IMM-uri in ceea ce priveste alocarea clara a
responsabilitatii pentru dezvoltarea strategiilor de criza. Aceasta variatie sugereaza ca, in
organizatile mai mari, exista o probabilitate mai mare de a delega formal aceste sarcini catre
persoane sau echipe special desemnate, reflectand o structura de conducere mai bine conturata.

Factorul 7 — Politici interne (VI 2_10)

Cu un p-value extrem de scazut (p < 0,001), acest factor prezinta cea mai puternica
diferenta intre intreprinderi, inclusiv intre IMM-uri. Rezultatul evidentiaza faptul ca alocarea
bugetului pentru gestionarea crizei, realizata in consultare cu alte structuri interne (departamente),
este mai des intalnita in intreprinderile mari si in IMM-urile de dimensiuni medii si mari. Aceasta
reflectd un grad crescut de politizare formala si colaborativa in procesul decizional.

Factorul 8 — Raportare financiara (VI 2_12)

Diferentele semnificative observate (p = 0,032) arata ca intreprinderile mari si IMM-urile
de dimensiuni mai mari sunt mai predispuse sa elaboreze scenarii financiare ca parte a reactiei
strategice la criza. Aceasta subliniaza o abordare mai profesionalizata si analitica in planificarea
resurselor si evaluarea impactului financiar al deciziilor strategice n organizatiile mai complexe.

Rezultatele ANOVA pentru VD3 in functie de categoria de intreprindere si factorii 10,
11 si 14.

Tabelul 6.9. Centralizare factori VD3 — semnificatie statistica (Categorie organizatie)

Factor Variabila F p-value Semnificatie
F10 VI3 2 2,07 0,104 X Nesemnificativ
F11 VI3 4 1,80 0,147 X Nesemnificativ
F14 VI3 11 1,52 0,208 X Nesemnificativ
F14 VI3 12 4.44 0,004 v Semnificativ statistic

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

Interpretare:

e Dintre toate variabilele analizate, doar VI 3_12 (utilizarea criteriilor prestabilite pentru
evaluarea deciziilor) difera semnificativ intre categoriile de intreprinderi, inclusiv intre
IMM-uri. Acest rezultat sugereaza ca organizatile mai mari sunt mai predispuse sa
utilizeze criterii formale si standardizate in procesul decizional strategic din criza.

e VI 3_2 (deschiderea catre schimbarea conducerii), VI 3_4 (responsabilitate sociala) si VI
3_11 (implicarea responsabilului cu comunicarea) nu variaza semnificativ in functie de
dimensiunea organizatiei. Aceste comportamente strategice sunt percepute similar in
microintreprinderi, intreprinderi mici, mijlocii si imtreprinderi mari.

Factorul 10 — Inlocuirea conducerii intreprinderii (VI 3_2)

Analiza ANOVA nu a identificat diferente semnificative statistic (p = 0,104) intre
intreprinderile mari si intre categoriile de IMM in ceea ce priveste deschiderea catre inlocuirea
conducerii in context de criza. Acest rezultat, sustinut si de distributia din boxplot, sugereaza ca
aceasta masura este perceputa intr-un mod relativ omogen in cadrul tuturor dimensiunilor
organizationale, fiind probabil considerata o solutie extrema, independent de marimea
intreprinderii.

Factorul 11 — Responsabilitatea sociala (VI 3_4)
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Testul ANOVA a aratat ca nu exista diferente semnificative statistic (p = 0,147) intre
intreprinderile mari si categoriile de IMM-uri in ceea ce priveste considerarea responsabilitatii
sociale in deciziile strategice de criza. Valorile distribuite uniform in graficul boxplot indica o
perceptie generalizata in randul managerilor cu privire la importanta acestui aspect, indiferent de
dimensiunea organizatiei.

Factorul 14 — Implicarea responsabilului cu comunicarea (VI 3_11)

Rezultatele ANOVA indica lipsa unei diferente semnificative statistic (p = 0,208), sugerand
ca implicarea responsabilului cu comunicarea este un comportament standardizat in majoritatea
organizatiilor, indiferent de dimensiunea acestora. Graficul boxplot confirma aceasta observatie,
cu valori medii si dispersii similare intre categorii.

Factorul 14 — Utilizarea criteriilor prestabilite pentru evaluarea deciziilor (VI 3_12)

Singurul rezultat semnificativ statistic (p = 0,004) din aceasta serie de analize apartine
variabilei VI 3_12. ANOVA si boxplotul aferent aratd ca intreprinderile mari si IMM-urile de
dimensiuni mai mari sunt semnificativ mai inclinate sa utilizeze criterii prestabilite pentru a evalua
rezultatul deciziilor strategice luate in criza. Acest lucru indica o mai mare formalizare si maturitate
organizationala in procesele decizionale ale organizatiilor mari fata de cele mici sau micro.

6.2.2.2. Rezultatele cercetarii in urma aplicarii ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, in
functie de regiunea de dezvoltare (Localizare)

Rezultatul testului ANOVA pentru Factorul 1 — Incertitudine si ambiguitate (VI 1_1)
in functie de regiunea de dezvoltare (Localizare) este F = 0,81 si p = 0,582. Valoarea p > 0,05
indica faptul ca nu exista diferente semnificative statistic intre regiunile de dezvoltare in ceea
ce priveste perceptia asupra incertitudinii externe in timpul crizei. Aceasta sugereaza ca nivelul
de incertitudine perceput de manageri este distribuit omogen la nivel national, fara variatii
marcante intre regiunile geografice.

Rezultatele testului ANOVA pentru VD2 (Organizarea strategica in criza) in functie de
regiunea de dezvoltare si factorii 3, 4, 7, 8, asa cum au fost obtinuti in analizele anterioare:

Tabelul 6.10. Centralizare factori VD2 — semnificatie statistica (Localizare)

F-
Factor Variabila p-value Semnificatie
statistic

F3 — Dezvoltarea unui plan de actiune
Vi2 1 292 0,0055 v Semnificativ

detaliat

F4 — Atribuirea responsabilitatilor VI2_4 0,83 0,566 X Nesemnificativ
~ Aproape

F7 — Politici interne VI 2_10 1.84 0,078
semnificativ

F8 — Raportare financiara VI2_12 1,70 0,108 (X Nesemnificativ

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

e Factorul 3 este semnificativ statistic, ceea ce inseamna ca tendinta organizatiilor de a
planifica strategic raspunsul la criza difera intre regiuni. Organizatiile din anumite regiuni
(probabil mai dezvoltate economic) par sa aplice mai frecvent practici formale de
planificare in criza.
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e Factorul 4 nu prezinta variatii semnificative. Distribuirea responsabilitatilor privind
strategia de criza este perceputa si aplicata relativ uniform in toate regiunile.

e Factorul 7 este aproape semnificativ, indicand o tendinta interesanta: in unele regiuni,
bugetul de criza este gestionat mai colaborativ (prin consultare intre departamente), dar
diferentele nu sunt suficient de clare statistic.

e Factorul 8 nu inregistreaza diferente semnificative intre regiuni. Practica elaborarii de
scenarii financiare pentru decizii strategice in crizd este una relativ omogena la nivel
national, ceea ce poate sugera o maturizare generala a capacitatii de analiza financiara.
Factorul 3 — Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat (VI 2_1)

Analiza ANOVA a indicat o diferentd semnificativa statistic (p = 0,0055) intre regiunile de
dezvoltare in ceea ce priveste stabilirea unui calendar de actiune pentru strategii de criza.
Aceasta constatare reflectd faptul ca anumite regiuni sunt mai bine ancorate in practici
manageriale planificate, in timp ce in altele, raspunsurile la criza pot fi mai spontane sau reactive.
Graficul boxplot confirma existenta acestor variatii regionale.

Factorul 4 — Atribuirea responsabilitatilor (VI 2_4)

Rezultatul ANOVA (p = 0,566) nu a evidentiat diferente semnificative statistic intre regiuni
in ceea ce priveste desemnarea responsabilitatilor pentru dezvoltarea strategiilor de criza.
Aceasta sugereaza ca aceasta practica este perceputa si aplicata intr-un mod relativ uniform pe
intreg teritoriul Roméaniei.

Factorul 7 — Politici interne (VI 2_10)

Desi valoarea p obtinutd (p = 0,078) nu este sub pragul standard de semnificatie, se
observa o tendinta spre diferentiere intre regiuni. Aceasta poate indica faptul ca in unele regiuni,
procesul decizional este mai consultativ si implica diverse structuri ale intreprinderii, in timp ce in
altele, deciziile sunt mai centralizate.

Factorul 8 — Raportare financiara (VI 2_12)

ANOVA a returnat un rezultat nesemnificativ statistic (p = 0,108), ceea ce indica faptul ca
utilizarea scenariilor financiare in luarea deciziilor in criza nu difera semnificativ intre regiunile de
dezvoltare. Aceasta poate reflecta o convergenta nationalda in ceea ce priveste utilizarea
rationamentului financiar in situatii de incertitudine.

Rezultatele testului ANOVA pentru VD3 in functie de regiunea de dezvoltare
(Localizare) si factorii analizati:

Tabelul 6.11. Centralizare factori VD3— semnificatie statistica (Localizare)

Factor Variabila F p-value Semnificatie
F10 VI3 2 2.06 0,046 v Semnificativ statistic
F11 VI3 4 0,98 0,449 X Nesemnificativ
F14 VI3_11 0,96 0,461 X Nesemnificativ
F14 VI3 12 1,73 0,100 '~ Aproape semnificativ

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

Factorul 10 (VI 3_2) este semnificativ statistic, ceea ce Inseamna ca atitudinea fata de
inlocuirea conducerii in criza variaza intre regiunile de dezvoltare. in unele regiuni, managerii
sunt mai deschisi catre solutii radicale precum delegarea catre o conducere interimara.
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Factorii 11 si 14 nu aratd diferente semnificative intre regiuni, sugerdnd o perceptie
uniforma la nivel national in privinta responsabilitatii sociale si a formalizarii evaluarii deciziilor.

Prin urmare, perceptiile privind responsabilitatea in criza si luarea deciziilor strategice par
a fi relativ omogene la nivel national, indiferent de zona geografica.

Factorul 14 — VI 3_12 (criterii prestabilite pentru evaluarea deciziilor) tinde catre
semnificatie (p = 0,100), sugerand o posibila variatie slaba intre regiuni, dar insuficienta pentru a
trage concluzii ferme.

Factorul 10 — Deschiderea catre inlocuirea conducerii (VI 3_2)

Testul ANOVA indica existenta unor diferente semnificative statistic (p < 0,05, p = 0,046)
intre raspunsurile privind disponibilitatea conducerii de a fi inlocuita, in functie de regiunea in care
isi desfasoara activitatea organizatia. Aceasta variatie sugereaza ca atitudinea fatd de masura
radicala a inlocuirii managementului in context de criza este influentata de factori regionali — cum
ar fi cultura organizationala locala, stilurile de leadership predominante sau nivelul de
profesionalizare a managementului.

Factorul 11 — Responsabilitate sociala in procesul decizional (VI 3_4)

Rezultatul testului ANOVA (p = 0,449) indica faptul ca nu exista diferente semnificative
statistic intre regiunile de dezvoltare in ceea ce priveste integrarea responsabilitatii sociale in
deciziile de criza. Distributile boxplot sustin aceasta concluzie, aratand valori medii apropiate
intre regiuni si o dispersie relativ constanta.

Factorul 14 — Implicarea responsabilului cu comunicarea (VI 3_11)

Cu un p-value de 0,461, analiza ANOVA arata o lipsa de diferentiere semnificativa statistic
intre regiunile de dezvoltare. Graficul boxplot confirma aceasta uniformitate, sugerand ca rolul
responsabilului cu comunicarea este similar tratat la nivel national in context de criza.

Factorul 14 — Utilizarea criteriilor prestabilite pentru evaluarea deciziilor (VI 3_12)

Aceasta variabila a inregistrat un p-value de 0,100, ceea ce indica o tendinta de apropiere
de semnificatie statistica. Desi nu este sub pragul clasic de 0,05, rezultatul sugereaza ca in unele
regiuni s-ar putea utiliza mai des criterii prestabilite Tn procesul decizional. Distributile boxplot
indica o variabilitate usor mai mare in anumite regiuni, ceea ce justifica o explorare suplimentara.

6.2.2.3. Rezultatele cercetarii in urma aplicarii ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, in
functie de pozitia ocupata in organizatie

Rezultatul testului ANOVA pentru VD1 — VI 1_1 (Incertitudine externa) in functie de
pozitia ocupata in organizatie este F = 1,01 si p = 0,411. Valoarea p > 0,05 indica faptul ca nu
exista diferente semnificative statistic intre pozitiile ierarhice in ceea ce priveste perceptia
asupra incertitudinii informationale din mediul extern in timpul unei crize. Acest rezultat sugereaza
ca incertitudinea este resimtita uniform de catre manageri, indiferent de nivelul lor ierarhic —
confirmand caracterul sistemic si transversal al acestui factor intr-un context de criza.

Factorul 1: Incertitudine si ambiguitate

Testele ANOVA pentru variabilele VI 1_1 si VI 1_2 nu au indicat diferente semnificative
statistic in functie de pozitia in organizatie(p > 0,4). Aceasta sugereaza ca perceptia asupra
incertitudinii externe si imprevizibilitatii este distribuita uniform la toate nivelurile ierarhice.

Rezultatele testului ANOVA pentru VD2 si factorii semnificativi in functie de pozitia
ocupata in organizatie:
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Tabelul 6.12. Centralizare factori VD2- semnificatie statistica (pozitia ocupata)

Variabila semnificativa F p-value Semnificatie
VI 2_1 — Calendar actiuni 0,21 0,958 X Nesemnificativ
VI 2_4 — Responsabil desemnat 0,82 0,537 X Nesemnificativ
VI 2_10 — Buget consultativ 6,22 <0,001 v Semnificativ statistic
VI 2_12 — Scenarii financiare 1,59 0,163 ~ Aproape semnificativ

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

e VI 2_10 (Buget de criza decis consultativ) este semnificativ statistic, ceea ce inseamna
ca pozitia ocupata influenteaza perceptia asupra modului in care sunt luate deciziile
privind alocarea bugetului in criza. Top managementul tinde sa consulte mai frecvent
echipele financiare sau sefii de departamente.

e VI2_12 (elaborarea de scenarii financiare) este aproape semnificativ, sugerand diferente
de viziune intre niveluri ierarhice, dar nu suficient de consistente pentru a fi concluzive.

e VI 2.1 si VI 2.4 nu variazd semnificativ — semn ca importanta planificarii si
responsabilizarii este perceputa similar indiferent de pozitie.

Factorul 3: Planificare detaliata

Pentru VI 2_1 (calendar de actiuni), rezultatul ANOVA este nesemnificativ (p = 0,958),
indicand ca importanta acordata planificarii nu difera intre pozitii. Totusi, pentru VI 2_10 (buget
consultativ), diferentele sunt semnificative statistic (p < 0,001), ceea ce inseamna ca managerii
din pozitii superioare sunt mai implicati in deciziile bugetare colaborative.
Factorul 4: Atribuirea responsabilitatilor

Rezultatul pentru VI 2_4 nu este semnificativ (p = 0,537), ceea ce sugereaza ca perceptia
asupra desemnarii responsabilitatilor nu difera intre pozitii.

Factorul 7: Politici interne

VI 2_10, care reflecta consultarea in stabilirea bugetului de criza, a fost singura variabila
cu diferente semnificative statistic in functie de pozitia in organizatie(p < 0,001). Acest rezultat
evidentiaza ca managerii de nivel superior (ex. directori generali, conducere executiva) sunt
semnificativ mai implicati in procesele de bugetare strategica, in comparatie cu cei din pozitii mai
putin decizionale. Aceasta diferenta sugereaza un model centralizat al luarii deciziilor bugetare in
criza, unde consultarea devine mai frecventa si relevanta la nivelul conducerii.

Factorul 8: Raportare financiara

Pentru VI 2_12 (scenarii financiare), rezultatul ANOVA este aproape semnificativ (p =
0,163), indicand o posibila tendinta ca personalul din top management sa acorde o atentie sporita
analizelor financiare, desi fara a atinge pragul de semnificatie statistica.

Rezultatele testului ANOVA pentru VD3 si factorii semnificativi in functie de pozitia
ocupata in organizatie sunt urmatoarele:

Tabelul 6.13. Centralizare factori VD3— semnificatie statistica (pozitia ocupata)

Variabila semnificativa F p-value Semnificatie
VI 3_2 — inlocuire conducere 1,39 0,226 X Nesemnificativ
V1 3_4 — Responsabilitate sociala 0,59 0,707 X Nesemnificativ
VI 3*_11 — Responsabil comunicare 1,91 0,092 ~ Aproape semnificativ
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Variabila semnificativa F p-value Semnificatie

VI 3_12 — Criterii evaluare decizii 1,82 0,108 ~ Aproape semnificativ

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

¢ Niciuna dintre variabilele asociate VD3 nu este semnificativa statistic in functie de pozitia
in organizatie.
e Totusi, VI 3_11 si VI 3_12 sunt aproape semnificative, sugerand ca perceptia asupra
comunicarii i formalizarii evaluarii ar putea fi influentata intr-o anumita masura de nivelul
ierarhic. Acest lucru merita investigat suplimentar intr-o analiza calitativa sau segmentata.
Factorul 10: Caracteristicile managementului
Pentru VI 3_2 (inlocuirea conducerii), nu au fost identificate diferente semnificative
statistic intre pozitii (p = 0,226), ceea ce sugereaza o viziune relativ uniforma asupra acestei
masuri radicale.

Factorul 11: Responsabilitate sociala

Rezultatul pentru VI 3_4 nu este semnificativ (p = 0,707), ceea ce indica un consens
asupra rolului responsabilitatii sociale in criza, indiferent de functie.

Factorul 14: Responsabilitate pentru criza

Pentru VI 3_11 si VI 3_12 (implicare comunicare si criterii evaluare), valorile p (0,092 si
0,108) sunt aproape semnificative, ceea ce poate reflecta o usoara variatie in perceptie — cu o
tendinta a pozitiilor superioare de a acorda mai multa importanta acestor practici formale.

6.2.2.4. Rezultatele cercetarii in urma aplicarii ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, in
functie de pozitia ocupata in organizatie

Rezultatul testului ANOVA pentru VD1 — VI 1_1 (Incertitudine externa) in functie de
nivelul studiilor este F = 6.38 si p = 0,0003. Rezultatul este semnificativ statistic (p < 0,001),
ceea ce indica faptul ca perceptia asupra incertitudinii externe in context de crizd variaza in
functie de nivelul educational al respondentilor. Persoanele cu studii superioare sau
postuniversitare tind sa manifeste o constientizare mai ridicata a complexitatii si instabilitatii
mediului extern, comparativ cu cei cu studii medii sau liceale.

Factorul 1 (Incertitudine externa)

Testul ANOVA indica diferente semnificative statistic in perceptia incertitudinii externe in
functie de nivelul studiilor (p = 0,0003). Respondentii cu studii superioare tind sa evalueze mai
nuantat riscurile si incertitudinile provenite din mediul extern in context de criza.

Rezultatele testelor ANOVA pentru VD2 si factorii semnificativi in functie de nivelul
studiilor sunt:

Tabelul 6.14. Centralizare factori VD2—- semnificatie statistica (nivelul studiilor)

Variabila F p-value Semnificatie
VI 2_1 — Calendar actiuni 2,94 0,033 v Semnificativ statistic
VI 2_4 — Responsabil desemnat 5,37 0,0012 v Semnificativ statistic
VI 2_10 — Buget consultativ 7,04 0,0001 v Semnificativ statistic
VI 2_12 — Scenarii financiare 4,59 0,0036 v Semnificativ statistic

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate
Toate cele patru variabile testate prezinta diferente semnificative in functie de nivelul de
studii:
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¢ Respondentii cu studii superioare sau postuniversitare au tendinta de a valoriza mai mult:
o planificarea detaliata a crizei (VI 2_1),
o claritatea in desemnarea responsabililor (VI 2_4),
o consultarea echipelor pentru buget (VI 2_10),
o elaborarea de scenarii financiare (VI 2_12).
Aceste rezultate confirma corelatia dintre nivelul de pregétire academica si abordarea strategica
in managementul crizelor.

Factor 3 - VI 2_1 (Calendar de actiuni)

Perceptia asupra planificarii cronologice a strategiilor de criza difera semnificativ in functie
de studii (p = 0,0332). Cei cu studii superioare par sa acorde o importantd mai mare acestei forme
de structurare strategica.

Factor 4 — V1 2_4 (Responsabil desemnat)

Atribuirea responsabilitatii pentru elaborarea strategiilor de criza variaza semnificativ in
functie de nivelul educational (p = 0,0012). Aceasta arata ca studiile mai avansate sunt asociate
cu 0 mai mare preocupare pentru claritatea rolurilor si responsabilitatilor.

Factor 7 — VI 2_10 (Buget consultativ)

ANOVA releva diferente semnificative (p = 0,0001), indicand ca persoanele cu studii
superioare sunt mai inclinate spre consultarea echipelor in procesul bugetar al crizei.

Factor 8 — VI 2_12 (Scenarii financiare)

Nivelul educational influenteaza in mod semnificativ elaborarea de scenarii financiare Tn
criza (p = 0,0036), fiind mai frecventa in randul respondentilor cu formare avansata.

Rezultatele testului ANOVA pentru VD3 si factorii semnificativi, in functie de nivelul
studiilor:

Tabelul 6.15. Centralizare factori VD3—- semnificatie statistica (nivelul studiilor)

Variabila F p-value Semnificatie
VI 3_2 — inlocuire conducere 1,09 0,354 X Nesemnificativ
VI 3_4 — Responsabilitate sociala 1,52 0,209 X Nesemnificativ
VI 3_11 - Responsabil comunicare 9,71 < 0,001 v Semnificativ statistic
VI 3_12 - Criterii evaluare decizii 5,51 0,0010 v Semnificativ statistic

Sursa: contributie proprie, pe baza datelor prelucrate

e Variabilele VI 3_11 si VI 3_12 (din Factorul 14 — Responsabilitatea pentru criza) sunt
semnificativ influentate de nivelul studiilor.
o Persoanele cu studii avansate dau mai multd importantd profesionalizarii
comunicarii i evaluarii strategice in criza.
¢ Nu s-au identificat diferente semnificative pentru VI 3_2 si VI 3_4, sugerand o perceptie
omogena privind masura de a Tnlocui conducerea sau responsabilitatea sociala.
Factor 10 — V1 3_2 (inlocuirea conducerii)
Nu exista diferente semnificative statistic (p = 0,354), ceea ce arata o viziune comuna
asupra acestei masuri indiferent de nivelul de studii.
Factor 11 — VI 3_4 (Responsabilitate sociala)
Perceptia asupra responsabilitatii sociale nu este influentata semnificativ de nivelul de
studii (p = 0,209).
Factor 14 — VI 3_11 (Responsabil comunicare)
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Nivelul studiilor influenteaza semnificativ perceptia asupra implicarii responsabililor de
comunicare in timpul crizei (p < 0,001). Persoanele cu pregatire academica avansata valorizeaza
mai mult profesionalizarea comunicarii strategice.

Factor 14 — VI 3_12 (Criterii de evaluare decizii)

Exista diferente semnificative (p = 0,0010) intre nivelurile de studii in ceea ce priveste
utilizarea criteriilor formale de evaluare a deciziilor in criza.

6.3. Concluzii privind importanta factorilor relevanti in luarea deciziilor strategice in criza

in urma analizei statistice realizate n cadrul cercetarii doctorale, s-au evidentiat o serie
de factori determinanti care influenteazd modul in care conducerea organizatiilor reactioneaza
strategic in contexte de criza. Factorii 1, 3, 4, 7, 8, 10, 11 si 14 s-au dovedit a fi esentiali in
intelegerea comportamentului decizional al managerilor, iar semnificatia statistica obtinuta pentru
anumite variabile confirma relevanta lor empirica.

Factorul 1 — Incertitudine si ambiguitate reflecta modul in care informatiile incomplete sau
contradictorii din mediul extern afecteaza procesul decizional. Rezultatele au indicat o influenta
semnificativa a incertitudinii (VI 1_1), validand ipoteza conform careia lipsa de claritate a mediului
extern limiteaza capacitatea conducerii de a anticipa si reactiona eficient in situatii de criza. Acest
factor este uniform perceput in toate regiunile si categoriile de organizatii si tip de IMM, ceea ce
sugereaza un caracter sistemic al perceptiei incertitudinii.

Factorul 3 — Dezvoltarea unui plan de actiune detaliat este un element crucial al reactiei
strategice. Ambele componente ale acestui factor, VI 2_1 si VI 2_2, au prezentat semnificatie
statistica Tn modelul de regresie, ceea ce arata ca organizatiile care planifica detaliat — inclusiv
prin stabilirea unui calendar si alocarea unui buget — sunt mai bine pregatite sa gestioneze crizele.
in special, VI 2_1 a prezentat diferente semnificative intre intreprinderi mari, categorii IMM si intre
regiuni, accentuand rolul dimensiunii si al contextului regional in promovarea planificarii strategice.

Factorul 4 — Atribuirea responsabilitatilor a fost semnificativ doar pentru VI 2_4,
confirmand ca organizatiile care desemneaza clar un responsabil sau o echipa pentru strategia
de criza sunt mai eficace Tn implementare. Rezultatele arata ca Tn intreprinderile mari si IMM-urile
de dimensiuni medii aceasta practica este mai frecventa, fiind mai rar intalnita in
microintreprinderi.

Factorul 7 — Politicile interne in procesul decizional in criza, masurat prin VI 2_10, a aratat
un nivel ridicat de semnificatie, ceea ce indica faptul ca implicarea consultativa a departamentelor
in stabilirea bugetului este o practica asociata cu o strategie mai coerenta. Acest comportament
este mai frecvent in organizatiile mijlocii si mari.

Factorul 8 — Raportarea financiara a fost reprezentat relevant prin VI 2_12, care a fost
semnificativa statistic. Acest rezultat sugereazd ca organizatile care elaboreaza scenarii
financiare complexe reactioneaza mai adaptativ in crizd. Practica este mai raspandita in
intreprinderile mari si mai putin in IMM-uri, indicadnd o corelatie intre maturitatea financiara si
dimensiunea organizatiei.

Factorul 10 — Caracteristicile managementului a fost validat prin mai multe variabile (VI
3_1, VI 3_2, VI 3_3). Managerii dispusi sa isi asume riscuri, sa ia decizii bazate pe experienta si
sa accepte schimbari in conducere se asociaza cu strategii de criza mai eficiente. Acest factor s-
a dovedit influentat si de regiunea de dezvoltare.

Factorul 11 — Mediul extern corporativ s-a reflectat in mod semnificativ prin VI 3_4
(responsabilitate sociala), indicand faptul ca organizatiile care tin cont de aspectele sociale in
deciziile strategice reusesc sa mentina o imagine mai pozitiva si o relatie solida cu stakeholderii
in timpul crizei.
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Factorul 14 — Responsabilitatea pentru criza s-a dovedit a fi un factor important. Ambele
variabile (VI 3_11 si VI 3_12) au fost semnificative statistic. Implicarea responsabilului cu
comunicarea si utilizarea unor criterii prestabilite pentru evaluarea deciziilor evidentiaza o
abordare strategica matura, bazata pe distribuirea clara a sarcinilor si pe masurarea riguroasa a
performantei decizionale. Aceste practici sunt mai frecvente in organizatiile mari si par a varia
usor intre regiuni, ceea ce arata o diferentiere in nivelul de profesionalizare manageriala.

Capitolul 7. Concluzii finale si contributii personale

Cercetarea confirma ca raspunsul strategic eficient la criza este strans legat de
caracteristici organizationale precum planificarea, responsabilizarea, abordarea financiara si
atitudinea conducatorilor. Aceste constatari ofera o baza solida pentru formularea unor politici
manageriale adaptate, precum si pentru dezvoltarea de modele decizionale reziliente si
contextualizate in mediul de afaceri romanesc.

Prin urmare, desi unii factori s-au dovedit nesemnificativi statistic, importanta lor
conceptuala nu trebuie ignorata. Factorii validati empiric ofera un cadru solid pentru dezvoltarea
capacitatii de reactie strategica a organizatiilor romanesti in fata crizelor, iar cei nevalidati
sugereaza directii clare de interventie pentru consolidarea maturitatii organizationale si
manageriale.

Cercetarea doctorala de fata a evidentiat o serie de factori interni si externi care
influenteaza in mod semnificativ modul in care managerii formuleaza si selecteaza strategiile de
criza. Pe baza analizei cantitative derulate prin regresii liniare multiple si comparatii ANOVA, s-a
constatat ca aspecte precum incertitudinea contextuala, planificarea strategica, claritatea
responsabilitatilor, politicile interne si orientarea spre rezultate masurabile au o contributie
relevanta in explicarea comportamentului decizional in situatii de criza.

Diferentele identificate intre respondenti in functie de regiune, dimensiunea organizatiei,
pozitia ocupatd si nivelul studiilor confirma faptul ca decizia strategicd este profund
contextualizata si modelata de factori subiectivi si organizationali. Rezultatele sustin necesitatea
dezvoltarii unor modele decizionale flexibile, dar standardizate in elementele critice, adaptate
specificului socio-economic romanesc.

Cercetarea evidentiaza importanta factorilor cognitivi si structurali in managementul
crizelor. Factorii interni precum planificarea, atribuirea responsabilitatilor si raportarea financiara
au avut un impact semnificativ asupra organizarii strategice. in acelasi timp, trasaturile
manageriale si mediul extern influenteaza selectia strategiilor. Rezultatele ofera un cadru util
pentru optimizarea procesului decizional si deschid oportunitati pentru cercetari viitoare privind
adaptabilitatea organizationala si utilizarea inteligentei artificiale in managementul crizelor.

-49-



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

Bibliografie

Acemoglu, D., Robinson, J. A. (2012). "Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and
Poverty." Crown Publishing.

Admati, A. R., Hellwig, M. F. (2013). The Bankers' New Clothes: What's Wrong with Banking and What
to Do about It. Princeton University Press.

Ahluwalia, R., Burnkrant, R. E., & Unnava, H. R. (2000). Consumer response to negative publicity: The
moderating role of commitment. Journal of Marketing Research, 37(2), 203-214.

Alesina, A., Rodrik, D. (1994). "Distributive politics and economic growth." The Quarterly Journal of
Economics, 109(2), 465-490.

Alvarez, S. A., Afuah, A., si Gibson, C. (2018). Should management theories take uncertainty seriously?
Academy of Management Review, 43(2), 169-172

Amitos, T. (2023). An introduction to statistics with Python. Retrieved from https://theamitos.com/an-
introduction-to-statistics-with-python/

Anginer, D., Bertay, A. C., Cull, R., Demirgu¢-Kunt, A., si Mare, D. S. (2019). Bank regulation and
supervision ten years after the global financial crisis. World Bank Policy Research Working Paper,
(9044).

Ansoff, H. I., Kipley, D., Lewis, A. O., Helm-Stevens, R. si Ansoff, R. (2019). Implanting strategic
management (3rd ed.). Palgrave Macmillan.

Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM). (2024,
septembrie 25). Romanii au consumat zilnic peste 400 MB de internet mobil si aproape 3 GB de internet
fix Tn prima jumatate a anului 2024. https://www.ancom.ro/romanii-au-consumat-zilnic-peste-400-mb-
de-internet-mobil-si-aproape-3-gb-de-internet-fix-in-prima-jumatate-a-anului-2024_7373

Avolio, B. J., & Gardner, W. L. (2005). Authentic leadership development: Getting to the root of positive
forms of leadership. The Leadership Quarterly, 16(3), 315-338.

Baldacci, E., Gupta, S., si Mati, A. (2011). "The Human Impact of Financial Crises: A Historical
Perspective." International Monetary Fund (IMF).

Barton, L. (2001). Crisis in organizations: Managing and communicating in the heat of chaos. South-
Western College Publishing.

Barton, L. (2007) Crisis Leadership Now: A Real-World Guide to Preparing for Threats, Disaster,
Sabotage, and Scandal, McGraw-Hill.

Beach, L. R. si Mitchell, T. R. (1977). A contingency model for the selection of decision strategies.
Academy of Management Review, 3(3), 439-449.

Bebchuk, L. A., Fried, J. M. (2003). Executive Compensation as an Agency Problem. Journal of
Economic Perspectives, 17(3), 71-92.

Bernanke, B. S. (1983). Nonmonetary effects of the financial crisis in the propagation of the Great
Depression. American Economic Review, 73(3), 257-276.

Bodenberger, R., & Thommes, K. (2025). Words or Numbers? How Framing Uncertainties Affects Risk
Assessment and Decision-Making.

Boin, A., Kuipers, S., & Overdijk, W. (2021). Leadership in times of crisis: A review of the literature.
Journal of Contingencies and Crisis Management, 29(4), 365-374.

Boin, A., T'hart, P., Stern, E. si Sundelius, B. (2005) The Politics of Crisis Management: Public
Leadership Under Pressure, Cambridge University Press.

Brynjolfsson, E., si McAfee, A. (2014). The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a
Time of Brilliant Technologies. Norton si Company.

Bundy, J., Pfarrer, M. D., Short, C. E. si Coombs, W. T. (2017). Crises and crisis management:
Integration, interpretation, and research development. Journal of Management, 43(6), 1661-1692.
Burdus, E., Popa, I., Metodologii manageriale, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2014.

Burlacu, F. si Célugareanu, I. (2013). Managementul crizei. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din
lasi.

Burlacu, N. (2009). Managementul anticrizd in organizatia economica. Analele Universitatii Libere
Internationale din Moldova (Seria Economie), (8), 52-56.

-50-



25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Canyon, D. (2020). Definitions in crisis management and crisis leadership. Security Nexus Research,
21, 1-10.

Chandler, A. D. (1962). Strategy and structure: Chapters in the history of the industrial empire.
Cambridge Mass, 5(1), 12-48.

Chesbrough, H. (2020). Open innovation results: Going beyond the hype and getting down to business.
Oxford University Press.

Christensen, C. M. (1997). The innovator’s dilemma: When new technologies cause Boin, A., Kuipers,
S., & Overdijk, W. (2013). Leadership in times of crisis: A framework for assessment. International
Review of Public Administration, 18(1), 79-91. great firms to fail. Harvard Business Review Press.
Christensen, C. M. (1997). The Innovator's Dilemma: When New Technologies Cause Great Firms to
Fail. Harvard Business Review Press.

Christensen, T., Leegreid, P., Rykkja, L. H. (2016). Organizing for crisis management: Building
governance capacity and legitimacy. Public Administration Review, 76(6), 887—-897.

Claeys, A.-S., & Opgenhaffen, M. (2016). The effects of communication strategy and impact severity
on public responses to crisis communication. Public Relations Review, 42(2), 214-221.

Cochran, W. G. (1977). Sampling techniques (3rd ed.). New York, NY: John Wiley & Sons.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences (2nd ed.). Lawrence Erlbaum.
Collins, D. (2001). Organizational size and market power: Implications for competition and regulation.
Journal of Business Research, 54(3), 145-153.

Collins, J. C. (2001). Good to Great: Why Some Companies Make the Leap...and Others Don't.
HarperBusiness.

Contreras-Pacheco, O. E., Claasen, C. si Garrigés-Simén, F. J. (2022). Stakeholder perceptions in
organizational crisis management: Exploring alternative configurations. Journal of Management &
Organization, 30(5).

Coombs, W. T. (2007). Ongoing crisis communication: Planning, managing, and responding. Los
Angeles. SAGE Publications.

Coombs, W. T. (2012). Crisis Communication and Crisis Management: Principles of Effective Practice.
Routledge.

Coombs, W. T. (2014). Ongoing Crisis Communication: Planning, Managing, and Responding. SAGE
Publications.

Coombs, W. T. (2015). The handbook of crisis communication. Wiley-Blackwell.

. Coombs, W. T. (2015). The value of communication during a crisis: Insights from strategic

communication research. Business Horizons, 58(2), 141-148.

Coombs, W. T., & Holladay, S. J. (1996). Communication and attribution in a crisis: An analysis of crisis
response strategies. Journal of Public Relations Research, 8(4), 279-295.

Coombs, W. T., & Holladay, S. J. (2002). Helping crisis managers protect reputational assets: Initial
tests of the Situational Crisis Communication Theory. Management Communication Quarterly, 16(2),
165-186.

Coombs, W. T., & Schmidt, L. A. (2000). An analysis of crisis management and organizational response
strategies: A systematic approach. Journal of Public Relations Research, 12(3), 267-283.

Coombs, W. T, si Laufer, D. (2018). Global crisis management—current research and future directions.
Journal of International Management, 24(3), 199-203.

Coombs, W.T. (2004). Impact of past crises on current crisis communication: Insights from situational
crisis communication theory. Journal of Business Communication, 41(3), 265—289.

Coombs, W.T. (2005). Choosing the right words: The development of guidelines for the selection of the
“appropriate” crisis-response strategies. Management Communication Quarterly, 8(4), 447-476.
Coombs, W.T. (2007). Ongoing crisis communication: Planning, managing, and responding (2nd ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Coombs, W.T. si Holladay, S. J. (2006). Unpacking the halo effect: Reputation and crisis management.
Journal of Communication Management, 10(2), 123—-137.

Coutu, D.L. (2002) How Resilience Works. Harvard Business Review.

-51-



51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.

79.

Crossan M. M. and Apaydin, M. (2010). A multi-dimensional framework of organizational innovation: A
systematic review of the literature,” J. Manag. Stud., doi: 10.1111/j.1467-6486.2009.00880.x.
Czarniawska, B., si Sevon, G. (1996). Translating organizational change. Walter de Gruyter.

Daft, R. L. (2015). Organization theory and design (12th ed.). Cengage Learning.

Dalain, F. N. A. (2021). The impact of strategic planning on crisis management from the perspective of
the employees in the public Jordanian hospitals. Journal of Management Information and Decision
Sciences, 24(1S), 1-10.

Daniel, W. W. (2005). Biostatistics: A foundation for analysis in the health sciences (8th ed.). Wiley.
Davis, S. J., & Haltiwanger, J. (1992). Gross job creation, gross job destruction, and employment
reallocation. The Quarterly Journal of Economics, 107(3), 819-863. https://doi.org/10.2307/2118365
Dawar, N., & Pillutla, M. M. (2000). Impact of product-harm crises on brand equity: The moderating role
of consumer expectations. Journal of Marketing Research, 37(2), 215-226.

Dean, D.H. (2004). Consumer reaction to negative publicity: Effects of corporate reputation, response,
and responsibility for a crisis event. Journal of Business Communication, 41(2), 192-211.

Donaldson, L. (2001). The Contingency Theory of Organizations. Sage Publications.

Dowling, J., & Pfeffer, J. (2002). Organizational legitimacy: Social values and organizational behavior.
Pacific Sociological Review, 18*(1), 122—136.

Draper, N. R., & Smith, H. (1998). Applied Regression Analysis (3rd ed.). Wiley.

Duchek, S. (2020). Organizational resilience: A capability-based conceptualization. Business Research,
13, 215-246.

Dumitrascu, D.D. (2017). Cultura organizationala si decizia manageriala in context romanesc. Editura
Pro Universitaria.

Dunlop, J. T. (1958). Industrial relations systems. New York, NY: Holt.

Duque-Grisales, E., & Aguilera-Caracuel, J. (2021). Environmental, social and governance (ESG)
scores and financial performance of multilatinas: Moderating effects of geographic international
diversification and financial slack. Journal of Business Ethics, 168(2), 315-334.

Durac, L., Moga, L. M. Simbanu, I. (2021). Public-privat partnership in social entrepreneurship,
Scientific Conference of Doctoral Schools, Book of Abstracts, SCDS-UDJG 2021, The Ninth Edition,
Galatj, 10th-11th of June 2021.

Durac, L., Moga, L. M., Simbanu, I., & Tecu, D. (2023). A Comparative Analysis Between Social
Entrepreneurship and Corporate Entrepreneurship. Annals of the University Dunarea de Jos of Galati:
Fascicle: I, Economics & Applied Informatics, 29(1).

Dutton, J. E. (1986). The processing of crisis and non-crisis strategic issues. Journal of Management
Studies, 23(5), 501-517.

Dutton, J. E., si Jackson, S. E. (1987). Categorizing strategic issues: Links to organizational action.
Academy of management review, 12(1), 76-90.

Eisenhardt, K. M. (1989). Making fast strategic decisions in high-velocity environments. Academy of
Management Journal, 32(3), 543-576.

Eisenhardt, K. M., si Zbaracki, M. J. (1992). Strategic Decision Making. Strategic Management Journal,
13, 17-37.

Elsubbaugh, S., Fildes, R., & Rose, M. B. (2004). Preparation for crisis management: A proposed model
and empirical evidence. Journal of Contingencies and Crisis Management, 12(3), 112-127.
Exploratory. (d.n.). Exploratory Public: Modern Data Science Tool for Everyone. Accesat ianuarie 2025.
Disponibil la https://exploratory.io/.

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics (4th ed.). SAGE Publications.

Fink, S. (1986). Crisis management: Planning for the inevitable. AMACOM.

Fink, S. (2002). Crisis Management: Planning for the Inevitable. iUniverse.

Freeman, R. E. (1984). Strategic management: A stakeholder approach. Pitman Publishing.

Géron, A. (2019). Hands-On Machine Learning with Scikit-Learn, Keras, and TensorFlow (2nd ed.).
O’Reilly Media.

Goleman, D. (1995). Emotional intelligence: Why it can matter more than 1Q. New York: Bantam Books.

-52-



80. Gravetter, F. J., & Wallnau, L. B. (2014). Statistics for the Behavioral Sciences (9thed.). Wadsworth
Cengage Learning.

81. Green, S. B., & Salkind, N. J. (2016). Using SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing and
Understanding Data (8th ed.). Pearson.

82. Greening, D. W., siJohnson, R. A. (1996). Do managers and strategies matter? A study in crisis. Journal
of management Studies, 33(1), 25-51.

83. Hair, J. F.,, Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2019). Multivariate Data Analysis (8th ed.).
Cengage Learning.

84. Halkos, G., si Bousinakis, D. (2016). The effect of crisis on employees’ stress and dissatisfaction.
Disponibil la https://mpra.ub.uni-muenchen.de/70107/1/MPRA_paper_70107.pdf

85. Hambrick, D. C., & Mason, P. A. (1984). Upper echelons: The organization as a reflection of its top
managers. Academy of Management Review, 9(2), 193—-206.

86. Hannah, S. T., Uhl-Bien, M., Avolio, B. J., & Cavarretta, F. L. (2009). A framework for examining
leadership in extreme contexts. The Leadership Quarterly, 20(6), 897-919.

87. Hans Bruyninckx, H, 2023, European Environment Agency, Vara 2022: Traind intr-o stare de crize
multiple, Editorial publicat Tn Buletinul informativ al AEM din septembrie 2022. Disponibil la
https://www.eea.europa.eu/ro/articles/vara-2022-traind-intr-o

88. Hashim, F., Raza, S., & Minai, M. S. (2018). Entrepreneurial leadership and management capabilities:
A study on SMEs in Malaysia. Asia Pacific Journal of Innovation and Entrepreneurship, 12(2), 223-237.

89. Hashim, F., Raza, S., & Minai, M. S. (2018). The impact of entrepreneurial competencies on innovation
performance: A study of small and medium-sized enterprises (SMEs). Journal of Small Business and
Enterprise Development, 25(2), 256-276.

90. Hastie, T., Tibshirani, R., & Friedman, J. (2009). The elements of statistical learning: Data mining,
inference, and prediction (2nd ed.). Springer.

91. Herbane, B. (2010). Small business research: Time for a crisis-based view. International Small
Business Journal, 28(1), 43—64.

92. Hetzel, R. L. (2012). The Great Recession: Market Failure or Policy Failure? Cambridge University
Press.

93. Hirshman, A. (2022). A stakeholder perspective on crisis management: Stakeholder sensegiving and
firm sensemaking. Academy of Management Proceedings, 2022(1), 17928.

94. Hofer, C. W. (1978). Strategy formulation: Analytical concepts. West St, Paul, MN: West Publishing
Company.

95. Hofer, C. W., & Schendel, D. (1978). Strategy formulation: Analytical concepts. West Publishing
Company.

96. Howell, D. C. (2012). Statistical Methods for Psychology (8th ed.). Cengage Learning.

97. Inglehart, R., & Welzel, C. (2005). Modernization, cultural change, and democracy: The human
development sequence. Cambridge University Press.

98. Insightful Data Lab. (2024, December 10). The statsmodels package in Python: A complete overview.
Disponibil la https://insightful-data-lab.com/2024/12/10/the-statsmodels-package-in-python/

99. Investopedia. (d.n). Budget Committee. Accesat mai 2024, disponibil la
https://www.investopedia.com/terms/b/budget-committee.asp.

100. James, E. H., si Wooten, L. P. (2010). Leadership as (un)usual: How to display competence in times
of crisis. Organizational Dynamics, 39(3), 161-167.

101.  James, G., Witten, D., Hastie, T., & Tibshirani, R. (2021). An introduction to statistical learning: With
applications in R (2nd ed.). Springer.

102. Jaques, T. (2012). Crisis leadership: A view from the executive suite. Journal of Public Affairs, 12(4),
366-372.

103.  Jarzabkowski, P. si Paul Spee, A. (2009). Strategy-as-practice: A review and future directions for
the field. International journal of management reviews, 11(1), 69-95.

104. Jeffrey, C. (2015). Timepass: Youth, class, and the politics of waiting in India. Stanford University
Press.

-53-



105.  Johansen, W., Aggerholm, H. K., & Frandsen, F. (2012). Entering new territory: A study of internal
crisis management and crisis communication in organizations. Public Relations Review, 38(2), 270—
279.

106. Johansen, W., Aggerholm, H. K., & Frandsen, F. (2012). Entering new territory: A study of internal
crisis communication and the graphical representation of organizational identity. Corporate
Communications: An International Journal, 17(3), 240-254.

107.  Johnson, G., Scholes, K., & Whittington, R. (2017). Exploring corporate strategy (11th ed.). Pearson
Education.

108. Johnson, G., si Huff, A. S. (1998). Everyday innovation/everyday strategy. Strategic flexibility:
Managing in a turbulent environment, 13-27.

109. Judge, T. A., Piccolo, R. F., & Kosalka, T. (2009). The bright and dark sides of leader traits: A review
and theoretical extension of the leader trait paradigm. The Leadership Quarterly, 20(6), 855-875.

110. Kapucu, N., & Moynihan, D. P. (2021). Leadership during crises: Emerging perspectives on
adaptive governance. Journal of Contingencies and Crisis Management, 29(4), 365-374.

111.  Kraus, S., Rehman, S. U., & Shah, S. Z. A. (2020). Crisis innovation: A systematic review of the
literature. Review of Managerial Science, 14(4), 879-917.

112.  Kuipers, B. S. (2019). Contingency approaches in crisis decision making: A review and framework.
Journal of Contingencies and Crisis Management, 27(1), 30-36.

113.  Kuipers, S. (2019). The contingency perspective to crisis management. Risk, Hazards & Crisis in
Public Policy, 10(1), 6-10.

114.  Lalonde, C. (2007). Crisis management and organizational development: Towards the conception
of a learning model in crisis management. Organization Development Journal, 25(1), 17-26.

115. Lee, E. E., & O'Bannon, D. P. (1997). The corporate social-financial performance relationship: A
typology and analysis. Business & Society, 36(1), 1-17.

116. Lins, K. V., Servaes, H., & Tamayo, A. (2017). Social capital, trust, and firm performance: The value
of corporate social responsibility during the financial crisis. Journal of Finance, 72(4), 1785-1824.
117. Liou, R. S., Rao-Nicholson, R., & Shang, H. (2022). Stakeholder salience theory and corporate

responses during the COVID-19 health crisis. Journal of Business Research, 138, 158-170.

118.  Liu, B. F,, Austin, L. L., si Jin, Y. (2021). How publics respond to crisis communication strategies: A
meta-analysis of the effects of crisis response strategies on publics' attitudes and behaviors. Public
Relations Review, 47(1).

119.  Liu, B. F, Austin, L., & Jin, Y. (2021). Managing public relations in a crisis: The role of external
expertise and stakeholder trust. Journal of Public Relations Research, 33(1), 21-39.

120.  Lubinski, M. (2012). Nouriel Roubini, Stephen Mihm, Crisis Economics: A Crash Course in the
Future of Finance; Polish edition: Ekonomia kryzysu, Wolters Kluwer Polska, Warsaw 2011, p. 371.
121.  Luecke, R. si Barton, L. (2004) Crisis management : master the skills to prevent disasters, Boston,

Mass., Harvard Business School Press.

122.  Luoma-aho, V., & Vos, M. (2010). Towards a more dynamic stakeholder model: Acknowledging
multiple issue arenas. Corporate Communications: An International Journal, 15(3), 315-331.

123.  Lussier, R. N., & Sonfield, M. C. (2015). "Micro" versus "small" family businesses: A multinational
analysis. Journal of Small Business and Enterprise Development, 22(3), 380-396.

124.  Lussier, R. N., & Sonfield, M. C. (2015). Entrepreneurship: Theory, process, and practice (10th ed.).
Cengage Learning.

125. Maitlis, S., & Sonenshein, S. (2010). Sensemaking in crisis and change: Inspiration and insights
from Weick (1988). Journal of Management Studies, 47(3), 551-580.

126. Mankiw, N. G. (2013). Principles of economics (6th ed.). Mason, OH: South-Western Cengage
Learning.

127. Mauro, P., Medas, P.,, & Poghosyan, T. (2013). Modernizing fiscal frameworks to support
sustainable development. International Monetary Fund.

128. Mazzarella, J. A., si Smith, S. C. (1989). Leadership Styles.

129.  McConnell, A, si Drennan, L. (2019). Risk and crisis management in the public sector. Palgrave
Macmillan.

-54-



130. Mirica, S., Simbanu, I., Tecu, D., Moga, L.M. (2022). Theoretical and Practical Aspects regarding
the Concept of Organizational Identity,14th Edition of International Scientific Conference “Exploration,
Education and Progress in the Third Millennium” The Moral, Religious And Legal Values — The
Necessary Liaison of the Rule of Law, Galati, 12-13 Mai 2022

131.  Mirica, S.C., Matic, A.E., Gavrila, S.P., Schin, G.C., Public Interest and Public Good in the
Romanian Public Administration, Proceedings of 30th IBIMA International Conference, Madrid, Spania,
2017, Visions 2020: Sustainable Economic Development, Innovation Management and Global Growth,
Editor Soliman, K.S., Vol. I-I1X, 4740-4748.

132. Mitchell, R. K., Agle, B. R., & Wood, D. J. (1997). Toward a theory of stakeholder identification and
salience: Defining the principle of who and what really counts. Academy of Management Review, 22(4),
853-886.

133.  Mitchell, T. M. (1997). Machine Learning. McGraw-Hill.

134.  Mitroff, I. I. (2005). Why some companies emerge stronger and better from a crisis: 7 essential
lessons for surviving disaster. AMACOM.

135.  Mitroff, I. I., Pearson, C. M., & Harrington, L. K. (1996). The essential guide to managing corporate
crises: A step-by-step handbook for surviving major catastrophes. New York, NY: Oxford University
Press.

136.  Mitroff, I. I., si Anagnos, G. (2001). Managing Crises Before They Happen: What Every Executive
and Manager Needs to Know About Crisis Management. Editura AMACOM.

137.  Mitroff, I. I., si Anagnos, G. (2001). Managing Crisis: Critical Issues in Crisis Management

138. MKOR Consulting. (2023). Accesarea sondajelor online prin dispozitive mobile. [Date interne
utilizate Tn cercetarile de piata ale companiei]. Disponibil la: https://mkor.ro

139. Moga, L. M., Durac, L., & Simbanu, I. (2023). Incentive factors for social entrepreneurship adoption
based on diffusion of innovation theory. Acta Universitatis Danubius. CEconomica, 19(1), 232-248.

140. Montgomery, D. C., Peck, E. A., & Vining, G. G. (2012). Introduction to Linear Regression Analysis
(5th ed.). Wiley.

141.  Morrison, K. (2008). Educational philosophy and the challenge of complexity theory. Educational
Philosophy and Theory, 40(1), 19-34.

142.  Nicolescu, O. (2005). Managerii si managementul resurselor umane in Roméania. Editura
Economica.

143.  Nicolescu, O. (2024). Modelul decizional strategic in organizatiile economice din Roméania. Editura
Pro Universitaria.

144.  Nicolescu, O., & Nicolescu, C. (2011). Managementul si antreprenoriatul firmelor mici si mijlocii.
Editura Economica.

145.  Nicolescu, O., Popa, |., & Dumitrascu, D. (2024). Decizia manageriala: Fundamente, procese si
aplicatii (editia a 2-a). Editura Economica.

146.  Nicolescu, O., Popa, I, & Dumitrascu, D. D. (2024). Studii de caz privind managementul
organizatiilor din Romania in contextul transformarilor si crizelor actuale. Editura Pro Universitaria.
147.  North, D. C. (1990). Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge

University Press.

148. Olaleye, A., Aluko, B., Alabi, A. (2024). Behavioral bias and investment decisions of real estate
investors in emerging economies. Buildings, 14(10), 3315.

149.  Omoluabi, E. T. (2016). Contingency approach in Nigeria management system. In Information and
Knowledge Management (Vol. 6, No. 7, pp. 1-7).

150. Ozdemir, S. si Fernandez de Arroyabe, J. C. (2023). Stakeholder diversity and collaborative
innovation: Integrating the resource-based view with stakeholder theory. Journal of Business Research,
164, 113955.

151.  Pauchant, T. C., si Mitroff, I. I. (1992). Transforming the Crisis-Prone Organization: Preventing
Individual, Organizational, and Environmental Tragedies. Jossey-Bass

152. Pearson, C. M., & Clair, J. A. (1998). Reframing crisis management. Academy of Management
Review, 23(1), 59-76.

-55-



153. Peters, L. H., Hartke, D. D., si Pohlmann, J. T. (1985). Fiedler's Contingency Theory of Leadership:
An application of the meta-analysis procedures of Schmidt and Hunter. Psychological bulletin, 97(2),
274.

154.  Philippon, T., si Reshef, A. (2012). Wages and Human Capital in the U.S. Finance Industry: 1909—
2006. The Quarterly Journal of Economics, 127(4), 1551-1609.

155.  Pindyck, R. S. (1991). Irreversibility, uncertainty, and investment. Journal of Economic Literature,
29(3), 1110-1148.

156.  Popa, I. (2009). Dinamica proceselor decizionale in organizatii. ASE Publishing.

157.  Popa, |, (2004). Management strategic, Ed. Economica, Bucuresti, 2004.

158.  Post, J., si Preston, L. E. (2012). Private management and public policy: The principle of public
responsibility. Stanford University Press.

159.  Prewitt, J. E., Weil, R., & McClure, A. (2011). Developing leadership in crisis situations. Academy
of Strategic Management Journal, 10(1), 111-124.

160.  Psico-smart Editorial Team, What lessons have been learned from recent global crises regarding
crisis management and communication?. Disponibil la https://psico-smart.com/en/blogs/blog-what-
lessons-have-been-learned-from-recent-global-crises-regarding-crisis-management-and-
communication-88249.

161.  Quarantelli, E. L. (1988). Lessons learned from research on disasters.

162. Regester, M., Larkin, J., "Managementul crizelor si al situatiilor de risc”, Ed. Comunicare.ro,
Bucuresti, 2003.

163. Reinhart, C. M., & Rogoff, K. S. (2009). This time is different: Eight centuries of financial folly.
Princeton University Press.

164. Rousseau, D. M. (2006). Is there such a thing as “evidence-based management’?. Academy of
management review, 31(2), 256-269.

165. Rusu, V. D., & Roman, A. (2018). An empirical analysis of factors affecting SMEs’ performance:
Evidence from Eastern European countries. Sustainability, 10(12), 1-20.

166. Schneider, L. (2023). Harnessing the power of external support in crafting an impactful crisis
management strategy. CrisisConferences.com.

167.  Scott, W. R. (2008). Institutions and Organizations: Ideas and Interests (3rd ed.). Sage Publications.

168. Seetharaman, P. (2020). Business models shifts: Impact of Covid-19. International Journal of
Information Management, 54, 102173.

169. Select Statistical Services. Sample size calculator. Disponibil la https://select-
statistics.co.uk/calculators/sample-size-calculator-population-proportion/

170.  Sellnow, T., si Sellnow, D. (2010). The instructional dynamic of risk and crisis communication:
Distinguishing instructional messages from dialogue. The Review of Communication, 10(2), 112-126.

171.  Sheehan, N. T., & Ritchie, W. J. (2005). Stakeholder salience: Corporate responses during a public
health crisis. Journal of Management & Organization, 11(3), 249-265.

172.  Shortland, N., McCusker, C., Blacksmith, N., Crayne, M., Gonzales, M., McGarry, M., & Stevens,
M. (2023). Avoidant authority: The effect of organizational power on decision-making in high-uncertainty
situations. PubMed.

173.  Shrivastava, P. (1987). Crisis management: A strategic approach. Business Horizons, 30(6), 36—
43.

174.  Simbanu, I. (2025). Comunicarea in perioade de criza pentru organizatii, Congresul International
,Pregatim viitorul promovand excelenta!", Editia a XXXV-a, Sectiunea Comunicare si invatare eficienta
prin inteligenta artificiala, 27 feb. - 1 mart. 2025, lasi, Roméania.

175.  Simbanu, |, & Moga, L. M. (2025). A Comparative Analysis of Classical Models for Crisis
Management. Annals of the University Dunarea de Jos of Galati: Fascicle: |, Economics & Applied
Informatics, 31(1), 200-203.

176. Simbanu, |, Moga, L. M., Lazarescu, | (2025). An Integrative Model for Decision-Making in Crisis
Strategies within SMEs: A Contextual Approach for the Romanian Economy, Scientific Conference of
Doctoral Schools, Book of Abstracts, SCDS-UDJG 2025, The Thirteenth Edition, Galati, 12th-13th of
June 2025.

-56-



177.  Simbanu, I., Moga, L.M. (2025). An analysis of the theories for the development and selection of
crisis strategies in organizations, International Conference Risk in Contemporary Economy, Galati,
Romania.

178. Simbanu, I., Moga, L.M., Tecu, D. (2024). Factors that affect the crisis solutions based on Theory
of communication in crisis situations, Scientific Conference of Doctoral Schools, Book of Abstracts,
SCDS-UDJG 2024, The Eleventh Edition, Galati, 06th-07th of June 2024.

179.  Simbanu, I., Moga, L.M., Tecu, D., Durac, L. (2021). Tendencies in the evolution of management
strategies in organizations, Scientific Conference of Doctoral Schools, Book of Abstracts, SCDS-UDJG
2021, The Ninth Edition, Galati, 10th-11th of June 2021.

180. Simbanu, I., Moga, L.M., Tecu, D., Mihalache, A. (2024). Approaches of the Strategic Decision-
Making Process and the Influencing Factors for the Crisis Solutions (2024), 16th Edition of International
Scientific Conference “Exploration, Education and Progress in the Third Millennium” The Moral,
Religious and Legal Values — The Necessary Liaison of the Rule of Law, Galati, 25 April 2024.

181.  Simbanu, I., Moga, L.M., Tecu, D., Ungureanu, E. C., Mihalache, A. (2021). Managerial Strategies
Response to the Crisis Management from Organizations, International Conference Risk in
Contemporary Economy, Galati, Romania.

182.  Simbanu, I., Tecu, D., Moga, L.M., Matic, A.E. (2022). Techniques, procedures and methods
designed for the crisis management in organizations, Scientific Conference of Doctoral Schools, Book
of Abstracts, SCDS-UDJG 2022, The Tenth Edition, Galati, 09th-10th of June 2022.

183. Smartsheet. (2020). Crisis management plans and strategies for businesses. Disponibil la
https://onlinemba.wsu.edu/blog/crisis-management-plans. Accesat la data de 18.02.2023.

184.  Smith, D. (1990). Beyond contingency planning: Towards a model of crisis management. Industrial
Crisis Quarterly, 4(4), 263—-275

185. Snyder, P., Hall, M., Robertson, J., Jasinski, T., si Miller, J. S. (2006). Ethical Rationality: A Strategic
Approach to Organizational Crisis. Journal of Business Ethics, 63(4), 371-383.

186. Som, C., Hilty, L. M., Kdhler, A. R. (2009). The precautionary principle as a framework for a
sustainable information society. Journal of Business Ethics, 85(3), 493-505.

187.  Stahle, P. (1998). Supporting a system's capacity for self-renewal. University of Helsinki.

188.  Stefan, G., & Gherghina, R. (2021). Challenges for SMEs in Romania: Insights into the post-
pandemic recovery. Management & Marketing. Challenges for the Knowledge Society, 16(2), 140-156.

189. Stone, M. (2020). Crisis management in the age of social media: Influences on organizational
response. International Journal of Business Communication, 57(2), 215-237.

190. Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2019). Using Multivariate Statistics (7th ed.). Pearson.

191.  Taleb, N. N. (2012). Antifragile: Things That Gain from Disorder. Random House.

192. Tecu, D., Moga, L. M., & Simbanu, I. (2023). The Contribution of the International Organizations to
the COVID-19 Crisis Management. Risk in Contemporary Economy, 395-395.

193. Tecu, D., Moga, L. M., & Simbanu, I. (2024). An Analysis of the Crisis Management Measures of
Governs to the COVID 19 Pandemic. Annals of the University Dunarea de Jos of Galati: Fascicle: |,
Economics & Applied Informatics, 30(2).

194. Tecu, D., Moga, L.M., Mirica, S.C., Simbanu, |. (2021). A comparative analysis of the crisis
management in organizations, Scientific Conference of Doctoral Schools, Book of Abstracts, SCDS-
UDJG 2021, The Ninth Edition, Galati, 10th-11th of June 2021

195. Tecu, D., Simbanu, |., Durac, L., Moga, L.M. (2023). The behavior of state institutions in the
management of the COVID-19 health crisis, Scientific Conference of Doctoral Schools, Book of
Abstracts, SCDS-UDJG 2023, The Eleventh Edition, Galati, 08th-09th of June 2023.

196. Tecu, D., Simbanu, |., Moga, L.M., Matic, A.E. (2022). An Analysis of Crisis Management and
Resolution in Organizations, Scientific Conference of Doctoral Schools, Book of Abstracts, SCDS-
UDJG 2022, The Tenth Edition, Galati, 09th-10th of June 2022.

197.  Tecu, D., Simbanu, I., Moga, L.M., Mihalache, A. (2024). A Comparative Analysis of Organizations'
Reactions to the COVID 19 Crisis, 16th Edition of International Scientific Conference “Exploration,
Education and Progress in the Third Millennium” The Moral, Religious And Legal Values — The
Necessary Liaison of the Rule of Law, Galati, 25 April 2024.

-57-



198. Thakur, R., & Hale, D. (2022). Strategic crisis response: Managerial implications and direction for
recovery and survival. Journal of Business & Industrial Marketing, 37(10), 1959-1973.

199. Towards Data Science. (2021, March 5). Statistical modelling with Python: The three must-know ‘S’
modules. Disponibil la https://towardsdatascience.com/statistical-modelling-with-python-the-three-
must-know-s-modules-79fa393e5640

200. Vande Ven, A. H., si Sun, K. (2011). Breakdowns in implementing models of organization change.
Academy of Management Perspectives, 25(3), 58-74.

201.  Verboncu, I. (2020). Managementul in perioade de criza economica si financiara. Editura
Universitara.

202.  Verboncu, I. (2020). Managementul organizatiei. Bucuresti: Editura Universitara.

203.  Verboncu, I. (2020). Solutii manageriale de criza. Crisis management solutions. Bucharest
University Publishing House.

204.  Verboncu, I. (2020). Solutii manageriale de criza-restructurare organizationala sau reproiectare
manageriala?, Ed. Universitara, Bucuresti.

205. Wang, G., Holmes Jr., R. M., Oh, I. S., & Zhu, W. (2016). Do CEOs matter to firm strategic actions
and firm performance? A meta-analytic investigation based on upper echelons theory. Personnel
Psychology, 69(4), 775-862.

206. Way, S. A, si Johnson, D. E. (2005). Theorizing about the impact of strategic human resource
management. Human Resource Management Review, 15(1), 1-19.

207. Wheelen, T. L. si Hunger, J. D. (2017). Strategic management and business policy: Globalization,
innovation, and sustainability (15th ed.). Pearson.

208. Whittington, R. (2002a). Practice perspectives on strategy: Unifying and developing a field. In A.
Pettigrew, H. Thomas, si R. Whittington (Eds.), Handbook of strategy and management (pp. 157-179).
Sage Publications.

209.  Whittington, R., si Melin, L. (2003). The challenge of organizing/strategizing. In Innovative forms of
organizing: international perspectives (pp. 34-48). SAGE Publications Ltd.

210.  Williams, T. A., Gruber, D. A., Sutcliffe, K. M., Shepherd, D. A., & Zhao, E. Y. (2017). Organizational
response to adversity: Fusing crisis management and resilience research streams. Academy of
Management Annals, 11(2), 733—-769.

211.  Wirtz, J. (2019). Decision-making in times of crisis: A cognitive perspective. Defense & Security
Analysis, 35(4), 343-356.

212. Wooten, L. P., & James, E. H. (2022). Why business leaders should always be thinking about the
next crisis. Time.

213.  Wut, T. M., Xu, J. B,, si Wong, S. M. (2021). Crisis management research (1985-2020) in the
hospitality and tourism industry: A review and research agenda. Tourism Management, 85, 104307.
214.  Yigitcanlar, T., Kamruzzaman, M., Teriman, S. (2021). Planning for climate-resilient cities: A review

of policy instruments and approaches. Sustainability, 13(6), 3578.
215.  Yukl, G. (2013). Leadership in organizations (8th ed.). Boston, MA: Pearson.

-58-



	Capitolul 1. Criza și managementul crizelor organizaționale
	1.1. Crizele organizaționale: concept, caracteristici și abordări
	1.2. Analiza procesuală  a manifestării crizelor organizaționale
	1.3. Strategii manageriale pentru situații de criză: concepte, evoluție și etapele procesului decizional

	Capitolul 2. Teorii și abordări utilizate în formularea și selecția strategiilor pentru managementul crizelor organizaționale
	2.2. Teoria comunicării în situații în criză: concepte fundamentale și aplicare în strategiile de management al situațiilor de criză în organizații
	2.3. Teoria părților interesate: concepte fundamentale și aplicare în strategiile de management al situațiilor de criză în organizații
	2.4. Adaptarea strategiilor de management al crizelor la specificul crizelor organizaționale

	Capitolul 3. Analiza comparativă a modelelor conceptuale pentru procesul de luare a deciziilor în situații de criză
	3.1. Modelul conceptual al lui Beach și Mitchell pentru elaborarea strategiilor de management al crizelor organizaționale
	3.2. Modelul conceptual al lui Hofer și Schendel pentru elaborarea strategiilor de management al crizelor organizaționale
	3.3. Modelul lui Coombs pentru elaborarea strategiilor de management al crizelor organizaționale
	3.4. Modelul lui Nicolescu, Popa și Dumitrașcu pentru elaborarea strategiilor de management al crizelor organizaționale
	3.5 Modelul de contingență în elaborarea strategiilor de management a crizelor organizaționale

	Capitolul 4. Model conceptual pentru formularea și selecția strategiilor pentru managementul crizelor în întreprinderile mici și mijlocii
	4.1. Dezvoltarea modelului conceptual pentru formularea și selecția strategiilor pentru managementul crizelor
	4.2. Factori determinanți în formularea și selecția strategiilor pentru managementul crizelor în întreprinderile mici și mijlocii
	Variabilele Modelului 1
	4.2.2 Modelul 2: Factori determinanți și ipoteze de lucru pentru formularea strategiilor alternative
	4.2.3. Modelul 3: Factori determinanți și ipoteze de lucru pentru selectarea deciziei
	4.3. Contribuții inovatoare ale modelului conceptual propus pentru formularea și selecția strategiilor pentru managementul crizelor

	Capitolul 5. Cadrul metodologic pentru formularea și selecția strategiilor de    management al crizei în IMM-uri
	5.1. Metodologia de colectare a informațiilor
	5.2. Particularitățile eșantionului utilizat în cercetare: manageri ai întreprinderilor mici și mijlocii
	5.3. Construirea și dimensionarea eșantionului
	5.4. Metode cantitative
	5.4.1. Analiza statistică a datelor colectate prin chestionar
	5.4.2. Regresia liniară multiplă
	5.4.3. Analiza datelor cu utilizarea bibliotecilor Python
	5.4.4. Analiza comparativă a grupurilor cu utilizarea ANOVA



	Capitolul 6. Cercetare privind identificarea factorilor care influențează formularea și selecția strategiilor pentru managementul crizelor în IMM-uri
	6.1. Introducere
	6.2. Studiu de caz: Factori determinanți în formularea și selecția strategiilor pentru managementul crizelor în întreprinderile mici și mijlocii
	6.2.1 Rezultate obținute prin intermediul Modelului Regresiei Lineare
	6.2.1.1. Rezultatele cercetării în urma aplicării instrumentelor de analiză pentru Modelul 1, pentru predicția variabilei dependente VD1 ”Cunoașterea cauzelor crizei”, prin intermediul modelului Regresiei Lineare
	6.2.1.2. Rezultatele cercetării în urma aplicării instrumentelor de analiză pentru Modelul 2, pentru predicția variabilei dependente VD2 ”Organizarea strategică în criză”, prin intermediul modelului Regresiei Lineare
	6.2.1.3. Rezultatele cercetării în urma aplicării instrumentelor de analiză pentru Modelul 3, pentru predicția variabilei dependente VD3 ”Selectarea celei mai bune strategii”, prin intermediul modelului Regresiei Lineare

	6.2.2 Rezultatele cercetării în urma aplicării ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3
	6.2.2.1. Rezultatele cercetării în urma aplicării ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, în funcție de categoria din care face parte întreprinderea
	Rezultatul ANOVA aplicat pentru VI 1_1 (Factorul 1: Incertitudine și ambiguitate) în funcție de categoria din care face parte întreprinderea este: F = 0,767 și p = 0,513.
	Interpretare:
	Rezultatul ANOVA aplicat pentru VI 2_1 (Factorul 3: Dezvoltarea unui plan de acțiune detaliat) în funcție de dimensiunea întreprinderii este F = 3,07 și p = 0,028. Așadar, există diferențe semnificative între tipurile de întreprindere, IMM și întrepri...
	Rezultatele ANOVA pentru VD3 în funcție de categoria de întreprindere și factorii 10, 11 și 14.
	Interpretare:

	6.2.2.2. Rezultatele cercetării în urma aplicării ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, în funcție de regiunea de dezvoltare (Localizare)
	Rezultatul testului ANOVA pentru Factorul 1 – Incertitudine și ambiguitate (VI 1_1) în funcție de regiunea de dezvoltare (Localizare) este F = 0,81 și p = 0,582. Valoarea p > 0,05 indică faptul că nu există diferențe semnificative statistic între regi...
	Rezultatele testului ANOVA pentru VD2 (Organizarea strategică în criză) în funcție de regiunea de dezvoltare și factorii 3, 4, 7, 8, așa cum au fost obținuți în analizele anterioare:
	Rezultatele testului ANOVA pentru VD3 în funcție de regiunea de dezvoltare (Localizare) și factorii analizați:

	6.2.2.3. Rezultatele cercetării în urma aplicării ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, în funcție de poziția ocupată în organizație
	Rezultatul testului ANOVA pentru VD1 – VI 1_1 (Incertitudine externă) în funcție de poziția ocupată în organizație este F = 1,01 și p = 0,411. Valoarea p > 0,05 indică faptul că nu există diferențe semnificative statistic între pozițiile ierarhice în ...
	Rezultatele testului ANOVA pentru VD2 și factorii semnificativi în funcție de poziția ocupată în organizație:
	Rezultatele testului ANOVA pentru VD3 și factorii semnificativi în funcție de poziția ocupată în organizație sunt următoarele:

	6.2.2.4. Rezultatele cercetării în urma aplicării ANOVA aplicat pentru VD1, VD2, VD3, în funcție de poziția ocupată în organizație
	Rezultatul testului ANOVA pentru VD1 – VI 1_1 (Incertitudine externă) în funcție de nivelul studiilor este F = 6.38 și p = 0,0003. Rezultatul este semnificativ statistic (p < 0,001), ceea ce indică faptul că percepția asupra incertitudinii externe în ...
	Rezultatele testelor ANOVA pentru VD2 și factorii semnificativi în funcție de nivelul studiilor sunt:
	Rezultatele testului ANOVA pentru VD3 și factorii semnificativi, în funcție de nivelul studiilor:


	6.3. Concluzii privind importanța factorilor relevanți în luarea deciziilor strategice în criză
	Bibliografie

