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Seriile tezelor de doctorat susținute public în UDJG începând cu 1 octombrie 2013 sunt: 

Domeniul fundamental  ȘTIINȚE INGINEREȘTI 

Seria I 1: Biotehnologii 
Seria I 2:Calculatoare și tehnologia informației 
Seria I 3:Inginerie electrică 
Seria I 4:Inginerie industrială 
Seria I 5:Ingineria materialelor 
Seria I 6:Inginerie mecanică 
Seria I 7:Ingineria produselor alimentare 
Seria I 8:Ingineria sistemelor 
Seria I 9:Inginerie și management în agicultură și dezvoltare rurală 

Domeniul  fundamental  ȘTIINȚE SOCIALE 

Seria E 1:Economie 
Seria E 2:Management 
Seria SSEF:Știința sportului și educației fizice 

Domeniul fundamental  ȘTIINȚE UMANISTE ȘI ARTE 

Seria U 1:         Filologie- Engleză 
Seria U 2:         Filologie- Română 
Seria U 3:         Istorie 
Seria U 4:Filologie - Franceză 

Domeniul fundamental  MATEMATICĂ ȘI ȘTIINȚE ALE NATURII 

Seria C:Chimie 

Domeniul fundamentalȘTIINȚE BIOLOGICE ȘI BIOMEDICALE 

Seria M:            Medicină 



Teza de doctorat intitulată “Cercetări privind impactul activităților de formare 

profesională asupra performanțelor activităților exploatațiilor agricole” abordează una 

dintre cele mai importante și actuale teme, în contextul în care identitatea de sine se referă la 

perspectiva fermierilor cu privire la îmbogățirea cunoștințelor pentru a îmbunătăți gestiunea 

activității în fermele lor. 

 In primul capitol “ Rolul tinerilor fermieri în asigurarea durabilitãții fermelor la 

nivel european „ facem o incursiune în literatura de specialitate în evoluția conceptului tineri 

fermieri și a proceselor economice bazate pe politici, care au vizat îmbunătățirea performanței la 

nivel de fermă și a durabilității. 

Capitolul este structurat după cum urmează:  

- O secțiune de fundal care oferă o descriere a rolului fermierului în promovarea unei 

tranziții către o agricultură durabilă, în raport cu instrumente de învățare și motivare.  

- A doua secțiune subliniază necesitatea gestiunii activităților fermei bazată pe 

cunoștințe ale fermierului cu prezentarea modelului german 

- Secțiunea a treia prezintă o selecție de factori care influențează comportamentul 

fermierului de a gestiona o activitate în agricultura durabilă; 

- Secțiunea a patra urmărește abordări ale literaturii cu privire la diferite manifestări ale 

fermierilor și atitudinea lor în diferite procese în practică și introduce cadrul teoretic al 

cunoașterii distribuite. 

Așadar, ne propunem in acest capitol sa venim cu o descriere a ceea ce inseamna 

„tineri fermieri” pe baza literaturii de specialitate, sa intelegem rolul și importanța acestora în 

societatea in care traim precum și principalele instrumente politice pentru sprijinirea tinerilor 

fermieri. 

Capitolul se încheie cu necesitatea serviciilor de consiliere pentru fermieri cu scopul de a 

crește sustenabilitatea fermelor, definind standarde privind mediul, siguranța alimentelor, 

sănătatea plantelor (și animalelor) și bunăstarea animalelor, precum și cerința menținerii 

terenurilor în bune condiții agricole și de mediu. 

Auditul agricol similar cu sistemele de certificare a asigurării calității a apărut ca o primă 

idee în cadrul revizuirii intermediare a PAC. Ulterior, această idee a fost înlocuită de conceptul 

de „sistem consultativ agricol” obligatoriu pentru statele membre și combinat cu creșterea 

controlului public al utilizării terenurilor agricole prin stabilirea „Sistemului de administrare și 

control integrat” (IACS) ([61].  

 

Implementarea sistemului consultanță agricolă în statele membre ale UE a fost inițiată 

de autoritățile de dezvoltare rurală și a avut loc în cadrul instituțional existent la nivel național 

sau regional.  

În mare parte, a rezultat în două forme organizaționale distincte:  

(i) în mai multe state, sistemul de consultanță agricolă a fost nou înființat în paralel 

cu sistemele existente de consiliere agricolă (de exemplu, Bulgaria sau Ungaria, România-

2002, 2008), în timp ce  

(ii) în alte țări sistemele existente de consiliere agricolă au fost actualizate și 

completat cu componenta sistem consultativ agricol (de exemplu, Germania, Olanda, 

Danemarca).  



A fost efectuată o evaluare a implementării politicii la nivelul statelor membre la scurt 

timp după implementarea lor la nivelul statelor membre (SM).  

În ciuda dovezilor limitate, această evaluare a ajuns la concluzia că sistemul de 

consultanță agricolă contribuie la creșterea gradului de conștientizare a fermierilor, a 

fluxurilor de materiale și a proceselor la fermă legate de aspectele de mediu, siguranță 

alimentară sau sănătatea animalelor și că acestea susțin punerea în aplicare a cerințelor de 

mediu. În plus, abordarea de bază a sfaturilor la fermă, unu la unu, bazată pe liste de verificare 

(în 18 state membre implementate până în 2008) a fost evaluată ca fiind deosebit de eficientă în 

comparație cu abordările din afara fermei sau abordările individuale.  

În afară de această evaluare inițială, până acum se știe puțin despre rezultatele și 

impactul sistemului de consultanță agricolă asupra bunelor practici de mediu, deoarece nu a 

existat o a doua evaluare din 2009.  

Un studiu recent de ansamblu asupra serviciilor europene de consiliere agricolă ca un 

factor cheie pentru accesul fermierilor la informații relevante și cunoștințe viabile, a concluzionat 

că datele disponibile pentru a evalua impactul serviciilor de consiliere [63]  sunt insuficiente 

pentru o evaluare semnificativă.  

Împreună cu Marea Britanie, Italia și Belgia, Germania este una dintre puținele țări 

europene în care implementarea sistemelor de consiliere agricolă este obligatorie la nivel 

național, ceea ce a dus la o diversitate instituțională considerabilă [25]. Pe lângă această 

diversitate și spre deosebire de toate celelalte state membre ale UE, implementarea germană a 

sistemului de consultanță agricolă a fost combinată cu diseminarea sistemelor de gestionare 

a fermelor (FMS).  

În acest context, un FMS este definit ca „un instrument pentru documentarea sistematică 

și analiza proceselor de producție, menit să îmbunătățească continuu performanța generală a 

fermei”. 

Consolidarea autocontrolului și optimizării la nivel de fermă procesul prin FMS a devenit 

o prioritate politică, așa cum se manifestă într-un sistem național de subvenții numit „Plan-

cadru pentru sarcina comună de îmbunătățire a structurii agricole și a protecției litorale” [44].  

FMS a fost presupus ca un agent de facilitare a conformității fermierilor cu sprijinul 

public pentru consiliile agricole legate de CC a fost legat de introducerea și implementarea 

acestui instrument.  

(BMELV, 2017) a recomandat implementarea FMS statelor federale. În funcție de 

sistemul consultativ la nivel de stat, FMS au fost dezvoltate de instituții publice, camere agricole 

sau companii private independente de consultanță. Între 2007 și 2013, politica națională a oferit 

sprijin financiar pentru serviciile de consultanță combinate cu FMS (BMELV, 2017). 

Astfel, încadrăm introducerea sistemelor de gestionare a fermelor în Germania ca un 

proces de inovare bazat pe politici în sectorul agricol care vizează creșterea durabilității 

fermelor. Întrucât adoptarea de către fermieri a instrumentelor și practicilor legate de mediu este 

un proces complex, de obicei influențat de o gamă largă de determinanți socio-structurali și 

situaționali, considerăm că este o ocazie unică să se studieze o astfel de inovație bazată pe 

politici. 

Costurile FMS au variat între 0 și 1000 Euro pe unitate, în statele cu sisteme de 

consiliere private de multe ori mai mari decât în sistemele publice sau mixte.  



Subvențiile pentru sfaturi legate de introducerea FMS au fost disponibile numai în 5 din 

16 state. Principala abordare consultativă a fost sfatul unu la unu. Numai în Bavaria, sindicatul 

fermierilor la nivel de stat a implementat o abordare de grup.  

În plus, unele state au furnizat o listă oficială de control CC gratuită sau au oferit 

consultanță gratuită cu privire la aspectele individuale ale CC fără FMS.  

 

În al doilea capitol intitulat “Cercetare privind diversitatea și performanțele 

fermelor în perioada 2014 – 2020 la nivel european“ al tezei de doctorat “ Cercetări privind 

impactul activităților de formare profesională asupra performanțelor activităților exploatațiilor 

agricole” ne-am propus să prezentăm, o analiză a stadiului actual de implementare a PAC cu 

referire la tinerii fermieri, beneficiari a finanțărilor fermelor lor în perioada 2014-2020. Sunt 

formulate mai multe opinii proprii, legate de îmbunătățirea schemei de sprijin existente și 

asistarea tinerilor fermieri pentru eliminarea barierelor la intrarea în activitățile din agricultură.  

Acest capitol prezintă o secțiune referitoare la raportul dintre participarea fermierilor la 

M60.1 și numărul de manageri agricoli mai tineri, dar și preferințele sau orientările celor cu 

vârsa peste 65 de ani. Se prezintă totodată o încercare de a explora dacă ponderea Priorității 

2B promovarea intrării tinerilor fermieri și a dimensiunii sprijinului forfetar sunt determinate de 

situația socio-economică dintr-un stat membru la un moment dat. Capitolul se încheie cu 

prezentarea efectelor produse de aplicarea măsurii 06.1 pentru instalarea tinerilor fermieri în 

România. 

Dacă ne referim la efectele produse de aplicarea măsurii 06.1 pentru instalarea tinerilor 

fermieri în România, la sfârșitul lui 2018, erau depuse spre evaluare 2749 proiecte și totodată 

1038 proiecte finalizate. Experiențele au arătat că din numărul proiectelor depuse doar 70% au 

ajuns să fie contractate. Proiectele de formare profesională pentru beneficiarii sM 6.1 s-au 

arătat insuficiente pentru că doar 1 proiect s-a contractat având ca obiectiv furnizarea de servicii 

de consiliere pentru aceștia. 

Referitor la nivelul de educație, numai 10% dintre beneficiari ai proiectelor finalizate 

respect nivelul minim obligatoriu pe baza criteriilor de selecție, în vreme ce 13% au o bună 

cunoaștere a domeniului agricol. De asemenea, 7% dintre proiectele finalizate sunt aplicații ale 

tinerilor cu diplomă de studii superioare în domeniul agricol, iar 6% ale beneficiarilor care au 

absolvit studii postliceale sau secundare în domeniul agricol. Pe de altă parte, majoritatea 

beneficiarilor cu proiecte finalizate (77%) au urmat un curs specific pentru obținerea nivelului 1 

de calificare profesională. 

Analiza beneficiarilor permite examinarea corelației dintre distribuția în funcție de gen, 

sector de activitate, regiuni și calificarea fermierilor. Analiza în funcție de gen evidențiază faptul 

că nu există diferențe în ceea ce privește nivelul de calificare al femeilor și bărbaților. Referitor 

la diferențele teritoriale, se observă că 18% dintre beneficiarii bine calificați provin din regiunea 

București-Ilfov (15 din 84), 17% din regiunea de Vest (59 din 350), 16% din regiunea de Sud-

Est (75 din 452). Totodată, s-a evidențiat faptul că 9% dintre beneficiarii mai puțin calificați 

provin din regiunea Sud Muntenia (53 din 561). 

Aceste diferențe regionale pot fi explicate prin lipsa accesului la educația agricolă de 

nivel universitar în zonele marginale. Acest aspect este confirmat de faptul că fermierii cu 



nivelul scăzut de calificare provin din zona montană (10%) și din zonele rurale "normale" (13%). 

Corelația dintre nivelul de calificare și sectorul de activitate evidențiază, de asemenea, 

constatări interesante. 

Tinerii mai puțin calificați (4%) activează în sectorul creșterii bovinelor, în timp ce cei mai 

calificați tineri fermieri (22%) tind să lucreze în sectorul culturilor permanente de vii și livezi, 

urmat sectorul culturilor de câmp (18%). Măsura 6.1 generează, de asemenea, alte efecte 

pozitive asupra beneficiarilor, cum ar fi dobândirea de noi competențe, cooperarea cu alte 

ferme, noi oportunități pe piața locală și crearea de locuri de muncă. Măsura oferă tinerilor 

fermieri oportunitatea de a profita de strategiile de învățare pe tot parcursul vieții, de a 

îmbunătăți condițiile de pe piață și de a dezvolta economia rurală.  

 
Capitolul 3 – “Studiu privind beneficiile și barierele utilizării tehnologiei informației la 

nivelul fermierilor din Regiunea Sud Est” urmărește implicarea fermierilor în utilizarea și 

aplicarea tehnologiei inteligente. 

Studiul actual examinează factorii care influențează implicarea fermierilor din Regiunea 

Sud Est în utilizarea tehnologiei inteligente precum și a noilor aplicații pentru smartphone-uri, a 

explorat sprijinul necesar fermierilor pentru a interacționa cu succes în activitățile agricole. Au 

fost organizate șapte grupuri de discuții cu un total de 41 de fermieri din regiunea Sud Est, 

România. Rezultatele au arătat că factori precum disponibilitatea redusă a internetului în bandă 

largă, împreună cu lipsa de confort cu tehnologiile emergente, problemele de încredere în 

tehnologie și lipsa percepută a unor beneficii suficiente au descurajat angajamentul fermierilor 

cu tehnologia smartphone-urilor și aplicațiile agricole. 

Beneficiile percepute ale implicării smartphone-urilor au apărut, de asemenea, incluzând 

un sentiment sporit de abilitare, o informare avansată, un stil de viață mai flexibil, o reducere a 

stresului, o îmbunătățire a eficienței timpului, un nivel îmbunătățit de comunicare între fermieri și 

organele lor de conducere respective și o capacitate de a lua decizii clare și ferme în 

fermă. Sprijinul perceput pentru a ajuta fermierii să folosească aplicații agricole a sosit din 

partea consultanților agricoli, membri ai familiei și colegilor. Descoperirile evidențiază importanța 

înțelegerii barierelor și facilităților oferite de disponibilitatea fermierilor de informare avansată cu 

ajutorul aplicațiilor agricole în Regiunea Sud Est. Descoperirile sunt de interes pentru 

cercetătorii din domeniul tehnologiilor agricole inteligente, precum și pentru dezvoltatorii și 

furnizorii de aplicații agricole pentru smartphone-uri. 

Studiul actual raportează concluziile empatizării: etapa unei abordări utilizată în 

dezvoltarea unei aplicații de gestiune a fermei pentru a reduce sarcina administrativă și 

simplifica procesul de comunicare între fermieri și organismele guvernamentale responsabile de 

monitorizarea și inspecția activității agricole în cadrul politicii agricole comune. 

Discuțiile inițiale cu utilizatorii finali țintă - fermierii - au fost benefice pentru a înțelege 

problema și tehnologia investigată din perspectiva utilizatorului final. Renunțarea la ipoteze 

anterioare și implicarea cu utilizatorul final într-o astfel de manieră permite procesului tehnologic 

să progreseze într-o traiectorie care va fi mai conștientă și mai receptivă la nevoile, dorințele și 

preocupările utilizatorilor finali. 

În studiul actual am considerat că utilizarea unei abordări centrate pe utilizator este 

crucială pentru obținerea în mod deschis și activ a contribuțiilor critice de la fermieri în procesul 



de dezvoltare a aplicațiilor și încurajarea învățării reciproce transformatoare între fermieri, 

cercetători și dezvoltatori de aplicații. În loc să fie tratați doar ca destinatari și beneficiari ai noii 

tehnologii, fermierii din acest studiu au fost considerați actori importanți care, în cele din urmă, 

ar influența și furniza intrări cheie procesului de dezvoltare a aplicațiilor. 

În concluzie, acest studiu oferă o mai bună înțelegere a adoptării și utilizării smartphone-

urilor și aplicațiilor pentru smartphone de către fermierii din județele Galați și Brăila. Rezultatele 

au arătat că utilizarea smartphone-urilor variază în funcție de diferite sectoare agricole și 

vârste; și aplicațiile simple și ușor de utilizat, accesibile și înțelese de toți și fără erori tehnice 

sunt considerate cele mai atractive de către fermieri. Ca atare, dezvoltatorii și furnizorii de 

aplicații ar trebui să se concentreze pe aceste funcții pentru dezvoltarea viitoare a aplicațiilor 

agricole.  

Întrucât nu toți fermierii din acest studiu au folosit aplicații pentru smartphone-uri, există 

potențialul de a crește adoptarea și utilizarea dispozitivului prin instruire și marketing 

eficiente; pentru care pot fi utilizate rezultatele acestui studiu. În conformitate cu 

aceasta, furnizarea de informații și instruirea cu privire la utilizarea aplicațiilor ar trebui să fie 

păstrate cât mai simplu posibil pentru a le face cât mai atractive pentru fermieri, indiferent de 

experiența educațională, competențele IT și cunoștințele anterioare privind utilizarea 

aplicațiilor. În sfârșit, este esențială utilizarea unui design centrat pe utilizator pentru a spori 

capacitatea tuturor fermierilor de a participa, de a contribui și de a beneficia de dezvoltarea 

inovației Agricole.  

Abordarea pe care am folosit-o nu numai că ne-a încurajat să ne gândim la ce aplicații 

agricole sunt folosite, ci și la cine servesc și cine conduce procesul. Credem că, după primul 

pas în procesul de evaluare a stadiului actual, putem trece acum la a doua etapă prezentată în 

capitolul următor. 

Anexa A.  

Setul de întrebări adresate grupului de discuții 

1. Puteți explica cât de conștient sunteți de apariția noilor tehnologii ale informației în 

agricultură? 

2. Ce părere aveți despre utilizarea noilor tehnologii agricole prin intermediul aplicațiilor ? 

3. Ce experiențe speciale ați avut în utilizarea acestora? 

4. Pentru ce tipuri de activități agricole ar fi cel mai confortabil să folosiți tehnologia informației 

? 

5. Care este părerea ta despre smartphone-uri? 

➢ Folosiți un smartphone pentru activități agricole la locul de muncă? 

➢ Dacă da, la ce tip de Smartphone utilizați și pentru ce anume folosiți smartphone-ul? 

➢ Dacă nu, de ce nu folosiți un smartphone în scopuri de lucru? 

➢ Ce influențează decizia dvs. de a utiliza / nu utiliza un smartphone pentru activități agricole? 



1. Puteți explica cât de conștient sunteți de apariția noilor tehnologii ale informației în 

agricultură? 

6. Cât de confortabil vă simțiți în utilizarea aplicațiilor pentru smartphone? 

7. Ce aplicații pentru smartphone-uri legate de agricultură cunoașteți, dacă există? 

➢ Cum v-ați familiarizat cu aceste aplicații? 

➢ Ce vă place / nu vă place la această aplicație / aplicații? 

8. Ce ați crede despre o aplicație pentru smartphone utilizată pentru a reduce documentele de 

gestiune a fermei? 

9. Ce factori v-ar încuraja să utilizați acest tip de aplicație? 

10. Ce v-ar împiedica să utilizați acest tip de aplicație? 

11. Ce antrenament zilnic credeți că ați avea nevoie pentru a utiliza acest tip de aplicație? 

 
Capitolul 4 “Evaluarea impactului formării profesionale dobândite de către 

fermierii români asupra gestiunii inteligente a fermelor lor” propune o evaluare a impactului 

formării profesionale asupra performanței fermei ce poate fi explicat prin măsurarea impactului 

economic, măsurarea impactului asupra membrilor comunității, asupra vânzărilor, dar și asupra 

respectării bunelor practici agricole și de mediu cu atenție asupra durabilității. 

 În acest capitol propunem o măsurare a performanței fermelor în faza de pre adopție și 

post-adopție a unei aplicații de gestiune inteligentă a fermei (GIF) pentru a avea informații utile 

și formularea noilor nevoi ce pot face parte în noua politică agricolă pentru dezvoltarea 

agriculturii. Capitolul oferă concluzii și perspective de dezvoltare a sistemelor GIF, absolut 

necesare afacerii atunci când discutăm de funcționalitatea fermei. Concluziile noastre arată că 

rutina activității tehnico economice are un rol deosebit în impactul asupra performanței 

fermei. Considerăm că este necesară extinderea acestor abordări și la nivelul altor zone, unde 

alți factori pot influența beneficiile formării profesionale asupra gestiunii fermei. Participarea și 

colaborarea între producători va fi foarte importantă pentru ca aceste metode GIF să 

funcționeze.   

Modelul nostru nu a validat ipoteza precum că rutina în activitatea tehnică și economică 

a avut un impact pozitiv asupra performanței fermei. Ne așteptam ca rutina să modereze 

relațiile dintre impactul asupra costurilor, impactul asupra vânzărilor și impactul asupra 

resurselor naturale cu impact asupra performanței fermei.  

Cu toate acestea, rutina nu se moderează numai prin relația dintre impactul asupra 

membrilor comunității (IMC) și impactul asupra performanței fermei (IPF). Cu cât este mai mare 

rutinizarea (R), cu atât va fi mai mare impactul asupra performanței fermei, așa cum arată figura 

4.2 . Acest lucru poate arăta o prejudecată din partea fermierului cu privire la celelalte resurse 

care pot fi ferme și valoroase în determinarea avantajelor competitive.  

Concluzia este că este necesar să se analizeze principalele activități în care 

intervine managementul cunoștințelor, respectiv în fiecare dintre etapele tuturor 

proceselor de producție. Rutina poate apărea și în privința cunoștințelor acumulate, dar și în  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844018373614#fig4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844018373614#fig4


schimbul de cunoștințe, apariția cunoștințelor noi și aplicarea de noi instrumente. [146] ia în 

considerare măsurătorile sistemului GIF bazate pe combinația a patru atribute ale procesului 

de management în afaceri, care sunt integrarea, standardizarea, rutina și centralizarea 

procesului de afaceri. 

Considerăm că firmele de consultanță, ar putea să analizeze comportamentul fermelor 

prin: resursele atrase în procesele de producție și adoptarea unui GIF privind costurile, 

vânzările și resursele naturale pentru planificarea unei investiții și accesarea unui credit sau 

finanțări europene, au un impact asupra performanței fermei. 

Cunoștințele de management ale fermierului, în domeniul vânzărilor și gestionării 

resurselor naturale sunt semnificative și au un impact asupra performanței fermei, dar, poate, 

nu pot fi considerate suficient de valoroase, atât din punct de vedere strategic, cât și din punct 

de vedere operațional.  

Rezultatele unor studii arată că interacțiunile între fermieri și asistența continuă acordată 

din partea specialiștilor, ajută la mobilizarea companiilor, a fermelor respective în sensul 

adoptării mai rapide a tehnologiei. Pentru a evalua capacitatea de absorbție și asimilare a GIF 

ca sistem în fazele de pre-implementare și post-implementare, [147] consideră că riscurile 

eșuate pot fi considerate provocări multiple: 

(a) din sfera largă a proiectului;  

(b) prin modificări ale proceselor de afaceri;  

(c) prin strategie, tehnologie, cultură și sisteme de management;  

(d) prin resurse umane și structura organizatorică; 

(e) prin nivelurile de angajament ale întregii organizații. 

 

Atunci când analizăm încărcările variabilelor pentru construirea impactului asupra 

costurilor (IC), se observă că cele care contribuie cel mai mult la explicația sa sunt: 

îmbunătățirea procesului decizional în perioadele de riscuri mai mari ale afacerii; îmbunătățirea 

eficienței personalului. 

 

Capitolul 5 „Efecte asupra rentabilității fermelor de tomate prin formare 

profesională în regiunea Sud Est” își propune să prezinte o evaluare a impactului formării 

profesionale a fermierilor producători de tomate cu  cele mai bune practici de management și 

marketing pentru produsele obținute în fermele lor situate din proximitatea orașelor Brăila și 

Galați (tomate în câmp și solarii, sere). Rezultatele studiului au arătat că instruirea a avut un 

impact pozitiv asupra profitabilității fermelor, dar nu și asupra productivității. Acest lucru este 

important într-o țară în care 76% din producția de tomate provine din cultura în câmp și marjele 

de profit au scăzut. Aceste abordări pot fi aplicate în alte regiuni cu potențial legumicol pentru a 

accelera dezvoltarea legumiculturii printr-o formare profesională adecvată fermierilor. 

Capitolul este structurat după cum urmează: o primă secțiune se referă la cadrul general 

de manifestare a producătorilor pe piața tomatelor din România, urmată de prezentarea 

metodologiei de colectare a datelor de la fermieri, proiectarea chestionarului și aplicarea lui în 

teren și în final concluzii parțiale. 

Rezultatele arată că instruirea de către formatori pentru fermieri a avut un impact pozitiv 

asupra profitabilității, dar nu și asupra productivității fermelor de tomate din Regiunea Sud 

Est. Printr-o gestionare mai eficientă a aprovizionărilor și a pieței de valorificare, fermierii 



producători de tomate instruiți au reușit să acopere costurile totale și să obțină rapoarte mai 

bune de conversie a sămânței decât colegii lor ne-instruiți. Acest lucru a dus la profituri nete 

medii de 6665 euro/ha în fermele instruite, comparativ cu doar 3527 euro/ha pentru fermele 

neinstruite. La o dimensiune medie a fermei de 7,5 ha, aceasta înseamnă că fermierii de tomate 

instruiți  ar fi obținut în medie peste 45.000 de euro profituri suplimentare în comparație cu 

fermierii neinstruiți. 

Pentru mulți dintre fermieri, a fost prima dată când au primit asistență tehnică sau 

instruire. Programele de formare prin structura lor, considerăm că trebuie revizuit și raționalizat 

pentru a lua în considerare rata de adoptare și impactul modulelor individuale de 

formare. Trebuie pus mai mult accent pe aspectele critice ale instruirii pentru a proteja în 

continuare profitabilitatea, asigurând în același timp sustenabilitatea sectorului printr-o utilizare 

mai eficientă a resurselor și încurajând practicile îmbunătățite de manipulare după 

recoltare pentru a asigura siguranța produsului pentru consumatori. 

Deși peste 35 de fermieri și adminitratori de ferme legumicole (tomate) au finalizat 

instruirea de marketing, aceștia nu reprezintă un eșantion reprezentativ pentru piața totală.  

De asemenea, studiul de evaluare a impactului a inclus fermele relectate aleatoriu care au 

adoptat tehnologia și marketingul propus pentru produsele lor, și nu putem fi siguri cu privire la 

profiturile obținute. 

Cu toate acestea, instruirea pretinde că a avut ca rezultate faptul că pentru multe ferme 

de tomate, anul 2019 a fost primul lor an de a aplica noi practici de marketing, asociere și 

cooperare. Pe măsură ce devin mai încrezători în noile practici, ar trebui să poată genera 

profituri incrementale mai mari. 

Între timp, după ce au devenit conștienți de abilitățile lor tehnice și economice de bază, 

cursanții credem că vor fi încurajați să continue întâlnirea împreună și să experimenteze în 

grupuri locale de „femieri de producători de tomate” pentru a-și împărtăși cunoștințele și a 

beneficia de sprijin suplimentar din partea colegilor lor și a altor formatori. Ar trebui luate în 

considerare și alte abordări de extindere, inclusiv utilizarea mass-media, a rețelelor sociale și a 

sectorului privat pentru a transmite mesaje cheie fermierilor de tomate. Se pare că principalul 

factor care a contribuit la îmbunătățirea profitabilității fermelor instruite a fost gestionarea 

eficientă a input-urilor. Acest lucru va avea, de asemenea, un impact pozitiv asupra 

performanței de mediu a fermelor instruite comparativ cu cele neinstruite prin practicile de 

management și marketing parcurse. 

Tomatele din România, în special în zona Brăila Galați sunt apreciate după calităţile lor 

gustative. Este o opinie comună atât a producătorilor autohtoni, cât şi a importatorilor din 

regiune. Operatorii de piaţă subliniază faptul că tomate sunt de o calitate inferioară decât ale  

concurenţilor din UE la capitolul aspectului exterior. Legumele românești au probleme de 

calitate cauzate de factori precum: competitivitatea produsului este lipsa ambalajului autohton în 

regiune şi a materiei prime pentru a-l produce. Producătorii sunt nevoiţi să plătească taxe 

vamale la ambalaj sau materia primă destinată producerii ambalajului, chiar dacă ulterior 

ambalajul dat este exportat împreună cu producţia. Costul relativ înalt al ambalajului produselor 

românești și la fel se răsfrânge negativ asupra competitivităţii legumelor.  

Producerea de legume în România este una foarte fragmentată şi orientată spre piaţa 

locală. Exportul în cantităţi relativ mari se face doar cu roşii, ceea ce se datorează popularităţii 



produsului dat şi câtorva exemple de concentrare geografică înaltă a producătorilor de roşii în 

sere. Doar câţiva agenţi economici în România  exportă propriile producții obținute. 

În concluzie România pur şi simplu nu produce cantităţi de legume suficiente pentru 

export, datorită unui sistem de distribuție ineficient, dar și lipsa dorinţei de a construi procesele 

de business având ca bază principiile de marketing.  

Producătorul roman deseori nu vrea sa se ocupe de asociere și cooperare pentru o 

promovare avansată a producţiei lor, dar nici de export. De regulă, comercializarea  

producţiei se desfăşoară individual prin participarea la piață sau prin intermediul comercianţilor 

care preiau marfa direct din câmp sau seră. Este incorect să subestimăm importanţa 

comercianţilor intermediari pentru că ei au un rol important în lanţul valoric al legumelor 

proaspete şi, la momentul actual, fără implicarea comercianţilor majoritatea exporturilor n-ar fi 

putut fi efectuate.  

Totuşi, dependenţa atât de mare de comercianţi conduce spre următoarele probleme şi 

riscuri:  

• Dependenţa de o singură piaţă – intermediarii sunt interesaţi, în primul rând, de profituri 

maxime într-o perioadă scurtă şi nu se gândesc la perspectivele dezvoltării sectorului.  

Pentru un producătorul autohton care este legat de afacerea sa prin investiţii pe termen 

lung, dependenţa mare de o singură piaţă este riscantă, iar minimizarea riscului necesită 

diversificarea pieţelor. Bineînţeles că intrarea pe piaţa UE necesită eforturi sporite şi investiţii 

semnificative în promovare, ceea ce nu prezintă niciun interes pentru intermediari. Aceasta 

trebuie sa fie prerogativa producătorului.  

• Faptul că producătorii nu au legătură cu piaţa de desfacere, deseori duce la lipsa de 

responsabilitate faţă de calitatea produsului. Abordarea frecvent întâlnită este ca intermediarul 

să cumpere produsele şi mai departe este treaba acestuia cum să le comercializeze, iar dacă 

acesta nu va mai fi interesat, va fi un alt intermediar. La nivel operaţional astfel de abordare 

duce la necesitatea efectuării unui control de calitate aspru la fiecare livrare de produs. La nivel 

strategic, aceasta a adus la poziționarea României ca fiind un furnizor slab.  

• Lipsa legăturii directe cu piaţa întotdeauna ţine producătorii români în urma 

concurenţilor. Producătorul nu „simte” piaţa, respectiv, nu poate să anticipeze tendinţele şi să 

acţioneze pro activ. Unica metodă care conduce la unele schimbări şi îmbunătăţiri este 

„pedeapsa cu banul”, când comercianţii intermediari nu mai oferă acelaşi preţ înalt pentru 

producţia de o calitate inferioară, cum dădeau câţiva ani în urmă.  

• Producătorul care nu se ocupă nemijlocit de export, deseori nu este la curent cu 

procedurile de export şi cu legislaţia în domeniu. De aceea, chiar dacă producătorul are o 

dorinţă „virtuală” de a iniţia exporturi în unele ţări din regiune (ex. Ucraina sau România), lipsa 

de informaţie sau complexitatea procedurilor de export prezintă o barieră importantă în 

realizarea acestei iniţiative. Este evident faptul că mulţi producători vor să se concentreze pe 

ceea ce ştiu mai bine, adică producere, şi să nu să se ocupe de realizarea mărfii, dar lipsa 

legăturii directe cu piaţa frânează dezvoltarea sectorului. În ţările dezvoltate ale UE astfel de 

legătură cu piaţa se face prin intermediul cooperativelor de marketing.  

Însă în UE cooperativele respective sunt subvenţionate puternic de către stat, ceea ce 

nu este cazul României. În plus, lipsa de încredere reciprocă între producători stopează 

majoritatea iniţiativelor de dezvoltare în această direcţie. Drept concluzie la subiectul abordat, 

putem afirma că sistemul de distribuţie al produselor vegetale românești, în starea în care 



funcţionează el acum, frânează dezvoltare comerţului în regiune, şi anume, dezvoltarea 

exportului legumelor în UE. 

Esenţa problemelor de export constă în faptul că producătorii autohtoni consideră că 

îndeplinirea tuturor procedurilor legate de efectuarea exporturilor este costisitoare şi 

necesită mult timp. Pentru unele acte producătorii din regiuni trebuie să se deplaseze distanțe 

mari pentru a obţine toate certificatele necesare pentru export, pe când părerea comună a 

producătorilor este că aceasta trebuie să dureze maximum 2-3 ore, conform practicelor 

internaţionale. România se confruntă cu importuri crescute de legume și fructe, al căror principal 

efect s-a resimţit la nivelul preţului şi implicit la nivelul veniturilor producătorilor. Soluția ar putea 

veni printr-o concentrare a ofertei, în special a organizaţiilor de producători în zona Galați, care 

va permite practicarea măsurii de creștere a producţiei şi distribuirea a acesteia. Printre factorii 

generatori de eliminare a crizei pe piaţa tomatelor se pot enunţa: • producţia planificată în 

funcţie de cerinţele pieţei; •aplicarea bunelor practici de agricultură ecologică pentru 

combaterea efectelor schimbărilor climatice extreme şi diferitele boli şi dăunători; • limitarea 

importurilor din UE și țări terțe care afectează cu precădere piaţa legumelor și fructelor; • o bună 

promovare a tomatelor locale în rândul consumatorilor precum și rolul și importanța consumului 

de fructe și legume pentru sănătatea populației. • diversele articole media care transmit 

informaţii incomplete şi incorecte despre sectorul de fructe şi legume 

Mulțumiri 

Această cercetare a fost susținută de Camera de Comerț și Industrie Galați prin participarea 

mea în calitate de invitat din partea Dnei Prof. coordonator Turek Magdalena pentru realizarea 

acestui studiu. O deosebită recunoștință o am față de fermierii participanți la sesiunea de 

instruire care au răspuns la chestionarele aplicate de către mine și au oferit de bunăvoie 

informații și au facilitat aceste rezultate. 

 

CONCLUZII ȘI PROPUNERI 

 

Într-un context economic în schimbare, în care noile tehnologii devin 

predominante și în care așteptările societății devin din ce în ce mai insistente, formarea 

fermierilor, a angajaților acestora, dar și a consilierilor lor este piatra de temelie a 

adaptării și rezilienței și multi-performanța fermelor. 

Considerăm că, o adaptare și apoi o consolidare a ofertei de formare care să inoveze 

instrumentele și temele de formare reprezintă o soluție pentru a spori autonomia decizională a 

fermierilor și pentru a optimiza abilitățile lor. 

 

Descoperirile noastre 

Activitatea agricolă este în continuă reînnoire. Acesta este interesată de noile 

tehnologii, se adaptează la noile obiceiuri de consum, la provocările tranziției agroecologice și 

la așteptările societale și de mediu într-un cadru de reglementare din ce în ce mai 

exigent. Formarea, indiferent dacă este destinată fermierilor sau consilierilor acestora, fie 



individuală, fie colectivă, față în față sau de la distanță, este un atu important pentru adaptarea 

la acest nou context. 

De noi moduri de învățare mai puțin restrictive în ceea ce privește călătorie și 

disponibilitatea sunt în curs de dezvoltare: webinar, de învățare la distanță. Din ce în ce mai 

tehnică, agricultura necesită o competență tot mai mare pe parcursul carierei fermierului. Marea 

sa diversitate conferă o serie de nevoi mai specifice, specializate și variate. 

Propunerea noastră este de adaptare a actualelor planuri de acțiune și include: 

 

1. O adaptare a instruirilor la noile provocări din agricultură și la toate categoriile de 

fermieri. 

Prin abilitățile lor, prin apropierea de sectorul agricol și de asocierile din agricultură, 

universitățile ar putea adapta continuu oferta de formare la provocările agriculturii și la 

diversitatea așteptărilor agricultorilor. O dezvoltare a standardelor de formare continuă în 

funcție de nevoile fermierilor activi și ale viitorilor tineri fermieri, prin intermediul organizațiilor lor 

de formare internă, s-ar putea optimiza abilitățile managerilor și ale consilierilor lor. Un curs de 

formare adaptat fazelor cheie ale agriculturii, instalării, dezvoltării, adaptării sistemelor agricole, 

diversificării producției, procesării, distribuției ar putea dezvolta parteneriate specifici pentru a-și 

lărgi oferta de formare. 

1. Diseminarea rezultatelor cercetărilor și inovărilor promovează însușirea 

cunoștințelor și aplicarea acestora în fermele  

Inovarea, cercetarea și dezvoltarea contribuie la îmbunătățirea performanțelor 

economice, de mediu și societale ale fermelor. Formarea joacă un rol cheie în diseminarea și 

însușirea rezultatelor cercetării și dezvoltării. 

Universitatea Dunărea de Jos din Galați ocupă un loc central atât în desfășurarea 

activității de cercetare (experimente, proiecte de cercetare și dezvoltare, monitorizarea fermelor, 

sprijin pentru grupuri de fermieri inovatori etc.), cât și în formarea fermierilor și a 

consilierilor. Această poziționare originală și calitatea numeroaselor parteneriate cu institutele 

tehnice și economice permit universității noastre să ofere instruire la vârful dezvoltărilor 

agronomice și tehnologice la nivel regional.  

Universitatea Dunărea de Jos din Galați ar putea fi principala rețea de formare a 

producătorilor agricoli din Regiunea Sud Est. În prezent, aproape toate cursurile de formare 

urmate de fermieri și lucrători agricoli sunt oferite de centre de formare prin accesarea măsurilor 

de finanțare din PNDR. 

Tehnologia digitală ar putea servi la reînnoirea metodelor de instruire pentru fermieri.  

 Un format de tipul “învățământ la distanță“ indiferent pe specializare, considerăm 

că va permite crearea de noi zone de potențial prin intermediul fermierilor instruiți printr-o 

formare continuă (sesiuni de instruire pe parcursul a 2-3 ani). 

Cheia acestui succes?  

Ar fi, combinația dintre tehnologia digitală și flexibilitatea programelor de formare și 

lucrul aplicat în ferma proprie, cu sprijinul unei echipe de profesori și specialiști care să 

urmărească rezultatele economice în timp, aplicarea teoriei în practică de forma atelierelor de 

lucru și a schimbului de experiență. 

Oferirea de răspunsuri de specialitate la nevoile fermierilor, dar și ale sectoarelor de 

producție și de procesare poate construi un Pașaport pentru Performantă (de exemplu 



protecția mediului în producerea viei și vinului, inclusiv sprijin de formare pentru 

certificare .  

În timp vom putea discuta de un concept de formare a fermierilor, care va da 

posibilitatea fermierilor să aibă „Succesul garantat prin formare specializată”. 

De exemplu,  pentru fermierii care doresc să treacă la produse ecologice sau cei care 

doresc să obțină certificate, pentru a accesa piețe noi, se poate înființa o grupă de pregătire a 

fermierilor pe baza unei cereri din partea câtorva producători din agricultură/zootehnie. Cursurile 

de formare create pentru acest grup vor fi apoi oferite întregului sector. 

Profesorii vor trebui instruiți pentru implementarea unor astfel de cursuri care să 

dobândească abilități legate de atingerea obiectivelor printr-o serie de cursuri de formare 

prioritare în conformitate cu toate activitățile profesionale din fiecare domeniu de afaceri.  

Aceste cursuri de formare vor avea nevoie de sprijin financiar din fondurile de formare 

profesională mutualizate.  

Formatorii vor putea urmări aceste instruiri și, astfel, își vor consolida cunoștințele 

pentru a satisface nevoile fermierilor.  

 
Propunere pentru atragerea tinerilor într-o zonă rurală 

 

Vrei să devii fermier în zonă? Vă doriți să înființați o fermă sau să preluați o afacere 

agricolă în această localitate? 

Pentru a vă realiza acest proiect, sunt necesare două etape principale: 

1. Pregătirea pentru instalare 

2. Realizarea planului pentru proiectul dvs. de instalare apoi 

realizarea acestuia. Care este necesarul financiar pentru a vă 

instala?. 

 

Primul pas: Pregătirea pentru instalare 

1. Conducerea unei ferme poate fi învățată și pregătită. De asemenea, este 

important să participați la instruire și să anticipați crearea sau preluarea unei afaceri în 

agricultură: atât în timpul formării inițiale, cât și în timpul pregătirii pentru instalare, dar și pe 

parcursul întregii cariere. 

Pregătirea pentru a te instala în rural înseamnă să fii ajutat de profesori specialiști care 

să vă sprijine în demersurile dvs de a deveni fermier. 

O pregătire a instalării vă poate oferi sprijinul uman și oportunitatea de a vă instrui în 

funcție de nevoile dvs. prin realizarea unui plan de afaceri profesionist personalizat. 

Această fază de pregătire a instalării vă va permite să vă crește-ți abilitățile și să 

abordează-ți profesia viitoare cu încredere . 

Planul de profesionalizare personalizată este deschis tuturor, indiferent dacă doriți sau 

nu să beneficiați de sprijin de instalare și indiferent de vârsta dvs. 



În fiecare an, aproape 5.000 de lideri de proiect își înființează magazinul după ce au accesat 

sistemul de asistență și au realizat un plan de profesionalizare personalizată. 

Pregătirea pentru instalare „poarta de acces” unică pentru toți fermierii care doresc să se 

stabilească în agricultură. Un formator specialist va coordona sprijinul pentru toți cei care doresc 

să se stabilească în agricultură. 

Misiunile unei formării profesionale continue va îndruma pașii care trebuie luați fie pentru 

accesarea unui sprijin, fie pentru angajare, pentru management în fermă sau chiar validarea 

experienței dobândite. 
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